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Od Redaktorow

Przedstawiamy tom II ,,Uwarunkowan rozwoju rekreacji jeziornej”. W ksiazce
znajda Panstwo rozdzialy §wiadczace o szerokim zainteresowaniu badaczy pro-
blematyka zwigzang z rekreacja wodng. Niniejsza publikacja jest wieloaspek-
towym spojrzeniem na tematyke jezior i ich znaczenia w kontekscie rekreacji,
ochrony $rodowiska, edukacji oraz kultury. Rozpoczyna sie od analizy jako$ci
wod w kapieliskach Unii Europejskiej i podkre$lenia koniecznosci monitoro-
wania ekosysteméw wodnych oraz dbania o nie. Nastepnie opisuje role jezior
w edukacji geograficznej, wskazujac na ich znaczenie w procesie nauczania
o przyrodzie i przestrzeni geograficznej. W dalszych cze$ciach porusza zagad-
nienia ekonomicznych aspektéw rekreacji jeziornej oraz analizuje wplyw zmian
klimatu na wybrane formy aktywnosci nad woda, przedstawiajac zaréwno zagro-
zenia, jak i nowe mozliwosci. Kolejne rozdzialy koncentrujg sie na uwarunkowa-
niach rozwoju turystyki podwodnej oraz rekreacji jeziornej w Polsce, a takze na
ocenie waloréw rekreacyjnych miejskich zbiornikéw wodnych. Ksigzka omawia
réowniez aspekty realizacji przedsiewzie¢ zwigzanych z rekreacja jeziorng, w tym
skomplikowane procedury oceny ich oddziatywania na srodowisko przyrodnicze.
Przykladem lokalnym jest analiza zagospodarowania Jeziora Koérnickiego, ktéra
ilustruje praktyczne podejscie do zarzadzania przestrzenia rekreacyjng. Ostat-
ni rozdzial poswiecony jest kulturowym i artystycznym praktykom skupionym
wokot jezior i pokazuje, jak zbiorniki wodne staja sie inspiracja dla tworczosci
i miejscem waznych dziatan spotecznych i kulturalnych.
Zakres tematyczny tomu II w zaden sposéb nie wyczerpuje problematyki,
a wrecz motywuje do podjecia kolejnych zadan badawczych odnoszacych sie do
rekreacji jeziorne;j.
Serdeczne podziekowania sktadamy: wszystkim Autorom, ktérzy przyczyni-
li sie do powstania tej monografii; Paniom Recenzentkom — prof. Renacie Graf
oraz prof. Agnieszce Niezgodzie, za cenne uwagi oraz prace nad recenzjami po-
szczegoblnych rozdziatéw; oficynie Bogucki Wydawnictwo Naukowe w Poznaniu.
Ksigzka powstala dzieki wsparciu finansowemu Szkoty Nauk Przyrodniczych
oraz Wydzialu Nauk Geograficznych i Geologicznych Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu.
Redaktorzy
Grzegorz Borkowski
Remigiusz Tritt






Grzegorz Borkowski

System monitorowania jakosci wody w kapieliskach
na obszarze UE

Wprowadzenie

Unia Europejska prowadzi polityke srodowiskowa, ktérej celem jest m.in. ochrona
zasobow wodnych i poprawa ich jako$ci. Akty prawne dotyczace wody w kapie-
liskach oraz inne regulacje wspdlnotowe zobowigzuja panstwa czlonkowskie do
monitorowania jako$ci wody i podejmowania dziatan naprawczych w przypadku
ich zanieczyszczenia. Przestrzeganie tych przepiséw zapewnia jednolity poziom
ochrony zdrowia i srodowiska na terenie catej UE. Kapieliska odgrywajg istotna
role w zyciu spolecznym. Sg miejscem rekreacji, sportu, wypoczynku i kontaktu
z natura. Jako$¢ wod wplywa na komfort ich uzytkownikéw i zacheca do aktyw-
nego spedzania czasu na $wiezym powietrzu. Z perspektywy srodowiskowej dba-
tos¢ o jako$¢ wod, zaréwno przybrzeznych, jak i sSrodladowych, jest kluczowa dla
utrzymania dobrego stanu ekosysteméw wodnych. Celem rozdzialu jest analiza
systemu monitorowania jakosci wod w kapieliskach w krajach UE oraz wskaza-
nie najwazniejszych wyzwan i rekomendacji w tym obszarze.

Polityka srodowiskowa UE dotyczaca kapielisk

Zarzadzanie jako$cia wody w kapieliskach jest elementem realizacji polityki
$rodowiskowej Unii Europejskiej. Wprowadzenie unijnych dyrektyw, takich jak
dyrektywa dotyczaca zarzadzania jako$cia wody w kapieliskach!, pokazuje za-
angazowanie UE w rozwdj zréwnowazonej strategii ochrony zasobéw wodnych.
Dobrej jakosci woda w kapieliskach jest kluczowa dla mozliwo$ci uprawiania re-
kreacji wodnej oraz letniego wypoczynku, co bezposrednio wplywa na jakos¢é
zycia spoleczenstwa. Jakos¢ wody w kapieliskach warunkuje ponadto rozwoj
turystyki i lokalnej gospodarki. Atrakcyjne i bezpieczne kapieliska przyciagaja
turystéw, co generuje dochody dla regionéw i wzmacnia sektory, takie jak hote-
larstwo, gastronomia i ustugi towarzyszace. Czystos¢ wody w kapieliskach ma

! Dyrektywa 2006/7/We Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 lutego 2006 r. dotyczaca zarza-
dzania jakoscia wody w kapieliskach i uchylajaca dyrektywe 76/160/EWG.
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istotne znaczenie zdrowotne dla ludzi, poniewaz bezposrednio wplywa na ich
zdrowie, minimalizujgc ryzyko choréb zwigzanych m.in. z zanieczyszczeniami
mikrobiologicznymi (Skotak i in. 2012). Zgodnie z wymieniona dyrektywa za-
pewnienie wysokiej jakosci wody w kapieliskach wymaga skutecznego zarzadza-
nia, regularnej kontroli oraz informowania spoteczenstwa o wynikach i ryzykach,
zwlaszcza w sytuacjach zagrozenia czy wystapienia zanieczyszczenia. Kluczowe
jest stosowanie nowoczesnych technologii analitycznych i zharmonizowanych
metod analizy we wszystkich krajach cztonkowskich UE, co umozliwia dtugoter-
minowa ocene jako$ci wod oraz realistyczng ich klasyfikacje. Dyrektywa kiadzie
nacisk na uwzglednienie ryzyka poprzez systemy profilowania wdd oraz zgod-
no$¢ z normami jako$ciowymi, jednocze$nie integrujac przepisy o dostepie do
informacji i udziatu spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji zgodnie z Konwen-
cja z Aarhus®. Zapewnia rowniez bardziej proaktywne podejscie do informowa-
nia spoteczenistwa o jako$ci wody, wykorzystujac cztery kategorie jako$ci wody
w kapieliskach — ,niedostateczna”, , dostateczna”, ,dobra” i ,,doskonata”. Poli-
tyka wspolnotowa, bazujac na zasadach pomocniczosci i proporcjonalnosci, po-
zwala na skuteczniejsze dziatania na poziomie UE w poréwnaniu z dzialaniami
poszczegdlnych panstw cztonkowskich. Dotychczasowe doswiadczenia wskazujg
na poprawe jakosci wod od czasu wprowadzenia dyrektywy dotyczacej jakosci
wody w kapieliskach z 1975 r.%, jednak zmiany technologiczne oraz oczekiwania
spoleczne przyczynily sie do jej aktualizacji w celu lepszej ochrony ekosystemoéow
wodnych.

Obecnie kazdy kraj nalezacy do UE zobowigzany jest do monitorowania, za-
rzadzania oraz nadzoru nad jakoscig wody w kapieliskach, a takze raportowania
ich stanu. Dotyczy to zaréwno kapielisk przybrzeznych, jak i srédladowych Zgod-
nie z polskimi przepisami, odnoszacymi sie do regulacji europejskich, zarzadza-
nie jako$cig wody w kapieliskach polega m.in. na:

okreslaniu i regularne] aktuallzaql profilu wody w kapielisku; profil wody

w kapielisku powinien zawiera¢ informacje o lokalizacji kapieliska oraz punk-

tu lub punktéw ustanowionych w celu kontroli jakos$ci wody w kapielisku,

cechach fizycznych, geograficznych i hydrologicznych woéd, na ktérych jest zlo-
kalizowane kapielisko oraz innych wod powierzchniowych, za posrednictwem
ktorych jest mozliwy doptyw zanieczyszczen do wody w tym kapielisku®;

— okresleniu harmonogramu kontroli wody, kontroli i ocenie jako$ci wody w ka-
pielisku oraz jej klasyfikacji;

— okreslaniu oraz ocenie przyczyn zanieczyszczenia;

- informowaniu spoleczenstwa o klasyfikacji wody oraz zakazie kapieli;

2 Konwengja o dostepie do informacji, udziale spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie
do sprawiedliwo$ci w sprawach dotyczacych $rodowiska, sporzadzona w Aarhus dnia 25 czerwca
1998 r.

3 https://www.eea.europa.eu/themes/water/europes-seas-and-coasts/assessments/state-of-ba-
thing-water/bathing-water-directives (dostep: 10.12.2024).

* Dyrektywa Rady 76/160/EWG z dnia 8 grudnia 1975 r. dotyczaca jakosci wody w kapieliskach.

5 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 4 listopada 2019 r. w sprawie profilu wody w kapieli-
sku (Dz.U. 2022 poz. 2499).
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- podejmowaniu dzialan, majacych na celu zapobieganie narazaniu kapigcych
sie na kontakt z zanieczyszczeniami (Stan sanitarny... 2024).

Zgodnie z ustawa Prawo wodne® oprécz kapieliska istnieje mozliwo$¢ wy-
znaczenia innego obszaru przeznaczonego dla kapiacych sie, ktérym jest miejsce
okazjonalnie wykorzystywane do kapieli. Jest to przeznaczony do kapieli wydzie-
lony i oznakowany fragment wod powierzchniowych niebedacy kapieliskiem (art.
16 ust. 28), funkcjonujacy przez okres nie dluzszy niz 30 kolejnych dni w roku
kalendarzowym. Miejsce okazjonalnie wykorzystywane do kapieli moze zosta¢é
utworzone w przypadku, gdy nie jest uzasadnione utworzenie kapieliska (art.
39). Ocena jako$ci wody w kapielisku i miejscu okazjonalnie wykorzystywanym
do kapieli w Polsce dokonywana jest na podstawie wytycznych zawartych w roz-
porzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 17 stycznia 2019 r. w sprawie nadzoru nad
jako$cig wody w kapielisku i miejscu okazjonalnie wykorzystywanym do kapieli
(Dz.U. 2019 poz. 255). Klasyfikacja wody w kapielisku oparta jest przede wszyst-
kim na liczbie bakterii enterokokéw oraz Escherichia coli w zakresie jednostek two-
rzacych kolonie, a sposéb jej zréznicowania okreéla szczegdlowo zatgcznik nr 3
do wymienionego rozporzadzenia (Borkowski i in. 2023).

Jakos¢ wody w kapielisku zalezna jest od wielu czynnikéw, do ktérych nalezg
glownie:

1. Biogeny, w tym przede wszystkim zwiazki azotu i fosforu, ktére sa kluczo-
wym czynnikiem wplywajacym na jako$¢ wody. Ich nadmiar pochodzi z na-
wozow rolniczych, $ciekéw komunalnych i przemystowych. Zwiekszona ilos¢
biogenéw prowadzi do eutrofizacji wody, co sprzyja zakwitom sinic i pogarsza
warunki tlenowe w zbiorniku wodnym.

2. Zakwity sinic (cyjanobakterii), ktérych masowy rozwdj jest wynikiem eutro-
fizacji spowodowanej nadmiarem biogenéw. Sinice produkuja toksyny, ktére
stanowig zagrozenie dla zdrowia ludzi, powodujac m.in. podraznienia skory,
alergie i problemy zotgdkowo-jelitowe.

3. Gospodarka wodno-$ciekowa — niewtasciwie prowadzona, moze skutkowaé
odprowadzaniem do wdd powierzchniowych niewystarczajaco oczyszczanych
$ciekéw wplywajacych na pogorszenie jakosci wody w kapielisku.

4. Enterokoki — bakterie katowe bedace wskaZnikiem zanieczyszczenia wody fe-
kaliami. Ich obecno$¢ moze $wiadczy¢ o zanieczyszczeniu $ciekami komunal-
nymi, co stanowi zagrozenie dla zdrowia kapiacych sie.

5. Escherichia coli (E. coli) — podobnie jak enterokoki, bakterie E. coli wskazujg na
fekalne zanieczyszczenie wody. Obecno$¢ tych bakterii moze wynikaé z od-
prowadzania nieoczyszczonych $ciekéw lub sptywdw powierzchniowych z te-
renéw rolniczych.

6. Zanieczyszczenia wnoszone przez kapigcych sie — kapiacy sie moga wprowa-
dza¢ do wody rdzne zanieczyszczenia, takie jak srodki kosmetyczne, detergen-
ty czy mikroorganizmy, a takze tadunki azotu i fosforu. Szczegdlnie w zatto-
czonych kapieliskach moze to wptywac na lokalne pogorszenie jakosci wody.

¢ Ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz.U. 2023 poz. 1478, 1688, 1890, 1963, 2029).
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7. Zanieczyszczenia z fodzi i silnikéw zaburtowych, takie jak substancje ropopo-
chodne, metale ciezkie, smary oraz inne zwiazki chemiczne mogg przedosta-
wac sie do wod powierzchniowych. Jest to szczegélnie niebezpieczne w przy-
padku kapielisk usytuowanych w poblizu marin i portow.

W celu przeciwdzialania problemom zwigzanym z niewlasciwa jakoscia wody
konieczne jest skoordynowanie dziatann w zakresie monitoringu i zarzadzania za-
sobami wodnymi, kontroli ilo$ci substancji odzywczych dostajacych sie do wody
oraz zwiekszania $wiadomosci spotecznej prowadzacej do promowania zréwno-
wazonego korzystania z zasobéw wodnych. Osiggniecie czystych i bezpiecznych
wod w kapieliskach jest $ci$le powigzane z celami planu dzialania na rzecz eli-
minacji zanieczyszczen (Zero Pollution Action Plan) i szerzej z zalozeniami Euro-
pejskiego Zielonego Ladu, ktérego zadaniem jest zapewnienie zréwnowazonego
wykorzystania zasobéw (European bathing... 2024).

Jakosé wody w kapieliskach — wyzwania i zagrozenia

Zgodnie z rocznym raportem Europejskiej Agencji Srodowiska z 2024 r. (The
European Environment Agency, EEA) dotyczacym wody w kapieliskach, zdecydo-
wana wiekszo$¢ — 85,4% kapielisk w Europie — spetnila w 2023 r. najbardziej
rygorystyczne unijne normy doskonatej jakosci wody w kapieliskach, a 96% wod
spetnialo co najmniej minimalne normy jakosci. Niedostateczng jakos¢ wody
stwierdzono zaledwie w 1,5% kapielisk. Raport skupia sie gtéwnie na bezpie-
czenstwie kapieli poprzez monitoro-
wanie bakterii mogacych powodowac
powazne choroby u ludzi, pomijajac
szczegotowa analize ogodlnej jakosci
wody. W dokumencie podkreslono
jednak, ze mimo doskonalego stanu
wiekszosci europejskich kapielisk,
zanieczyszczenie wod powierzchnio-
wych i gruntowych nadal stanowi
istotny problem, ktéry moze sie nasi-
«| li¢ w wyniku zmian klimatu. Kluczo-
we znaczenie w nadchodzacych latach
bedzie wiec mialo zwiekszenie odpor-
nosci ekosystemow wodnych’.

W 2023 r. jako$¢ wody monito-
rowana byta w 22 081 kapieliskach

|
97,6%

Jakos¢ doskonata [%]
41,2%

Ryc. 1. Odsetek kapielisk o doskonalej
jako$ci wody w krajach europejskich
w2023 r.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie

https://www.eea.europa.eu/en/topics/in-

-depth/bathing-water (dostep: 15.12.2024).

w calej Europie, ktére zostaly zgtoszo-
ne do EEA w analizowanym sezonie.
Monitoringiem objeto kapieliska we
wszystkich panstwach cztonkowskich
UE, Albanii i Szwajcarii. Raport opiera

7 https://www.eea.europa.eu/en/topics/in-depth/bathing-water (dostep: 15.12.2024).
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Ryc. 2. Lokalizacja kapielisk: A — w krajach europejskich, B — w Polsce
Zrédlo:  https://www.eea.europa.eu/en/analysis/maps-and-charts/state-of-bathing-waters-in-2023
(dostep: 5.12.2024).

sie na danych zgloszonych przez panstwa czlonkowskie za sezony kapielowe
2020-2023. Do krajéw europejskich, ktére charakteryzujg sie najwiekszym od-
setkiem kapielisk o doskonatej jakosci wody (>90% wszystkich kapielisk), nale-
za: Cypr, Austria, Chorwacja, Grecja, Bulgaria, Dania, Malta, Niemcy i Wlochy
(ryc. 1). Natomiast kraje o najnizszym procencie kapielisk o doskonalej jako$ci
wody w kapieliskach (<70% wszystkich kapielisk) to: Belgia, Estonia, Wegry,
Polska i Albania (ryc. 1). Nalezy zwréci¢ uwage, ze generalnie jako$¢ wody w ka-
pieliskach przybrzeznych jest ogdlnie lepsza niz w przypadku wod $rodladowych.
W 2023 r. doskonalg jako$¢ wody odnotowano w 89% sklasyfikowanych kapie-
lisk przybrzeznych, podczas gdy w przypadku kapielisk $rédladowych odsetek
ten wyniést 79%. W latach 2011-2020 Niemcy osiggnely najwyzszy odsetek
wod $rédladowych o doskonatej jakosci (92,2%), natomiast Cypr wyrdznit sie
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najwyzszym odsetkiem wéd przybrzeznych o doskonalej jakosci (99,3%) (Jozié
iin. 2021). Od czasu przyjecia dyrektywy w sprawie jako$ci wody w kapieliskach
w 2006 r. udziat kapielisk z wodg o doskonatej jakosci wzrést i obecnie ustabili-
zowal sie na poziomie okoto 85% wszystkich kapielisk. Odsetek kapielisk o ni-
skiej jako$ci wody spadt w ciagu ostatniej dekady i utrzymuje sie na podobnym
poziomie od 2015 r®.

Na stronach internetowych Europejskiej Agencji Srodowiska (EEA) dostepne
sg mapy przedstawiajace lokalizacje wszystkich kapielisk objetych monitoringiem
z oceng jako$ci wody, w ostatnim i poprzednich sezonach kapielowych. Dane sg
prezentowane na dwodch poziomach: krajowym (ryc. 2A) oraz lokalnym, w kto-
rym mozna uzyska¢ informacje dotyczace pojedynczego kapieliska (ryc. 2B).

Sytuacja w polskich kapieliskach na tle UE

W zestawieniu 29 krajow, ktére w 2023 r. charakteryzowaly sie najwiekszym
odsetkiem kapielisk o doskonatlej jakosci wody, Polska zajmuje dopiero przed-
ostatnie miejsce. Wedlug raportu ,, European bathing...” (2023) Polska, z wyni-
kiem 55,9%, uplasowala sie na ostatnim miejscu wérdd krajow europejskich, co
wskazuje na powazne trudnosci w utrzymaniu odpowiedniej jakosci woéd w pol-
skich kapieliskach. W Polsce w 2023 r. zgloszonych byto 739 kapielisk: 187 przy-
brzeznych oraz 552 §rédladowe’. Sumaryczng jako$¢ wod w polskich kapieliskach
przedstawiono w tabeli 1.

Tabela 1. Jako$¢ wod w polskich kapieliskach

Jakos$¢ wody
w kapielisku
Liczba kapielisk 406 (54,9%) 106 (14,3%) 33 (4,5%) 21 (2,8%)

Zrédlo: Bathing water... (2024).

doskonata dobra dostateczna niedostateczna

Do klasyfikacji brane sg pod uwage jedynie te kapieliska, ktére dysponuja wy-
nikami badan wody z 4 lub mniejszej liczby sezonéw kapielowych, obejmujacymi
co najmniej 16 lub 12 prébek wody w przypadku kapielisk, w ktérych sezon ka-
pielowy trwa mniej niz 8 tygodni. Z tego powodu w ocenie nie zostaly sklasyfi-
kowane 173 kapieliska (23,4%). Doktadne dane dotyczace poszczegélnych kapie-
lisk prezentowane sa w krajowym serwisie kapieliskowym pod adresem: sk.gis.
gov.pl, w ktérym mozna uzyska¢ informacje dotyczace wszystkich wyznaczonych
prawnie kapielisk w Polsce oraz ich stanu, a takze raporty na temat oceny wody
(Borkowski i in. 2023).

Wedtug danych zawartych w raporcie ,,Stan sanitarny...” (2024) biezacym
nadzorem sanitarnym w 2023 r. objeto w Polsce 683 kapieliska. Wérdd nich

8 https://www.eea.europa.eu/en/newsroom/news/europes-bathing-waters-remain-safe ~ (dostep:
12.12.2024).

° https://www.eea.europa.eu/en/topics/in-depth/bathing-water/state-of-bathing-water/poland-ba-
thing-water-quality-2023 (dostep: 7.12.2024).
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znalazly sie 182 kapieliska morskie (20%), 501 $rédladowych (54%) oraz 239

(26%) miejsc okazjonalnie wykorzystywanych do kapieli. W 2023 r. organy Pan-

stwowej Inspekcji Sanitarnej opracowaly tacznie 3450 ocen dotyczacych jako$ci

wody w kapieliskach, a wérdd nich:

— 3208 ocen potwierdzajacych przydatnos¢ wody do kapieli w 683 kapieliskach,

— 242 oceny skutkujgce tymczasowym zakazem kapieli w 137 kapieliskach,
gloéwnie z powodu zakwitu sinic lub przekroczenia dopuszczalnych parame-

tréw mikrobiologicznych (Stan sanitarny... 2024).

Analiza wieloletniego trendu wykazata zwiekszajacy sie udzial kapielisk
w Polsce z doskonata i dobrg jakoscig wody, co stanowi okoto 70% wszystkich
kapielisk objetych monitoringiem (ryc. 3).

Wyniki te nie oznaczaja jednak, ze podczas trwania sezonu kapielowego nie
wystepuja problemy z utrzymaniem wiasciwej jakosci wody. Nalezy zauwazy¢, ze
wzrasta rowniez liczba ocen dostatecznych i niedostatecznych. W wymienionym
raporcie zwraca sie uwage na coraz czesciej wystepujace zakwity sinic, bedace
skutkiem cieplego lata, niewielkiego mieszania sie wod oraz duzej koncentracji
w wodach zwigzkéw azotu i fosforu. Problemy z zakwitami glondéw wystepu-
ja coraz powszechniej na calym $wiecie i sg wynikiem nadmiernej proliferacji
tego rodzaju organizméw w wodach, zaréwno stodkich, jak i stonych. Przyktad
moze stanowi¢ Morze Battyckie, ktére szybko sie ociepla z powodu zmian klima-
tu i bardziej nadaje sie do kapieli, gdy pogoda jest sprzyjajaca, jednak masowy
wzrost glonéw czesto to uniemozliwia (Dobrzycka-Krahel, Bogalecka 2022). Ten
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Ryc. 3. Jako$¢ wody w polskich kapieliskach w latach 2020-2023
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie ,,Bathing water...” (2024).
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rodzaj zjawiska moze prowadzi¢ do wielu negatywnych konsekwencji dla ekosys-
temow wodnych i ludzkiego zdrowia. Niektére gatunki glonéw produkujg tok-
syny, ktére sg szkodliwe dla organizméw wodnych i dla zdrowia ludzi. Zakwity
glonoéw przyczyniajg sie do zmiany sktadu chemicznego wody poprzez uwalnianie
substancji odzywczych, takich jak azot i fosfor. Ponadto powoduja wzrost met-
nosci wody, a takze utrudniaja dostep $wiatta stonecznego do glebszych warstw
wod. Nadmierne iloéci tych substancji prowadza zazwyczaj do procesu eutrofi-
zacji, co z kolei skutkuje obnizeniem poziomu tlenu rozpuszczonego w wodzie,
a nawet anoksja. Dodatkowo potencjalnie zwiekszajg ryzyko lub przyczyniajg sie
do strat ekonomicznych w ryboléwstwie, turystyce i rekreacji wodnej oraz innych
dziedzinach zwigzanych z korzystaniem z zasoboéw wodnych. Zanieczyszczenie
wod glonami wplywa na ograniczenie atrakcyjnosci turystycznej danego obszaru,
skutkujac czesto utratg dochodéw zwiazanych z turystyka.

Wedtug danych w raporcie , Kapieliska...” (2023), ktéry zawiera informacje
m.in. o mikrobiologicznym zanieczyszczeniu wdd oraz wystepowaniu zakwitow
sinic, w sezonie letnim 2022 w Polsce nadzorem sanitarnym bylo objetych 671
kapielisk. Najwieksza liczba kapielisk zlokalizowana byta nad jeziorami (60%).
Wybrzeze morskie obejmowato 27% kapielisk, natomiast na rzekach funkcjono-
walo ich 13%. W badanym okresie nadmierne zakwity sinic zostaly stwierdzone
az w 100 polskich kapieliskach, a przekroczenia parametréw mikrobiologicznych
w 36. Najwieksza liczba zakwitéw wystapita w kapieliskach nad jeziorami (59%),
natomiast w grupie kapielisk morskich problem ten dotyczyt 27%, a w przypadku
rzecznych — 14%. Dane te sg alarmujace i wskazuja na skale problemu zwigzane-
go z utrzymaniem odpowiedniej jako$ci wody w sezonie kapielowym w celu za-
pewnienia spoleczenstwu mozliwo$ci uprawiania rekreacji wodnej. Kazdorazowe
stwierdzenie zakwitu sinic lub przekroczenie dopuszczalnego stezeniu w wodzie
bakterii typu kalowego skutkuje zamknieciem kapieliska i ogloszeniem tej infor-
macji w serwisie kapieliskowym.

Problemy z oceng jakosci wody w kapieliskach

Nie tylko panstwa Unii Europejskiej wdrazaja system monitorowania jakosci
wody w kapieliskach. Wiele krajow, takich jak Wielka Brytania, Stany Zjedno-
czone Ameryki, Australia czy Kanada, ma regulacje dotyczace kontrolowania
zanieczyszczen mikrobiologicznych wystepujacych w wodach do celéw rekre-
acyjnych i kapielowych (Tiwari i in. 2021). Aby sprosta¢ obecnym i przysztym
wyzwaniom, a takze w ramach planu dziatania eliminacji zanieczyszczen (Zero
Pollution Action Plan), dyrektywa UE odnoszaca sie do wody w kapieliskach jest
poddawana przegladowi pod katem potencjalnych aktualizacji w zakresie wpro-
wadzania nowych parametréw monitorowania oraz doktadniejszej oceny jakosci
wody w kapieliskach'®. Monitorowanie jakosci wod rekreacyjnych jest niezbedne
do szybkiego wykrywania obszaréw narazonych na potencjalne zanieczyszczenie

10 https://www.eea.europa.eu/en/analysis/publications/eea-signals-2024/european-bathing-waters-
a-health-and-wellbeing-success-story (dostep: 8.12.2024).
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i zapobiegania wybuchowi choréb zakaznych (Madonia i in. 2020). Czesto zanie-
czyszczenie stref kapielisk wzrasta po intensywnych opadach deszczu i przecia-
zeniu systeméw kanalizacyjnych, powodujac przedostawanie sie nieoczyszczo-
nych $ciekow do wod w kapieliskach. Zmiany klimatu, wraz z ekstremalnymi
zjawiskami pogodowymi, takimi jak ulewne deszcze, wzrost poziomu morz,
wyzsze temperatury powietrza i susze, prawdopodobnie poglebig problemy z ja-
ko$cia wody w kapieliskach!!. Dlatego tez wiasciwe rozpoznanie i ograniczenie
iloéci zanieczyszczen doptywajacych do jeziora ma kluczowe znaczenie dla popra-
wy jakosci wody i przeciwdziatania dalszej degradacji akwenu (Lawniczak i in.
2010). Jedna z przyczyn utrudniajacych szybsza adaptacje kapielisk nad jeziorami
jest zbyt wolne tempo dostosowywania infrastruktury do wspéiczesnych wymo-
gbw oraz proces systematycznego zarastania jezior (Skowron 2023). Jak twierdzi
Skowron (2023), szybko rosngca liczba kapielisk nad jeziorami w Polsce stawia
duze wyzwania przed stuzbami powotanymi do kontroli jakosci wody.

Do gtéwnych probleméw zwiazanych ze zbiornikami wodnymi wykorzysty-
wanymi do celéw rekreacyjnych naleza zanieczyszczenia katlowe pochodzace od
ludzi i zwierzat. Pomimo znacznych wysitkéw majacych na celu ograniczenie ilo-
$ci fekaliéw wprowadzanych do wody, problem nadal istnieje, co cze$ciowo wyni-
ka z trudnoéci w wiarygodnym identyfikowaniu Zrédet niepunktowych (Xue i in.
2018). Obecne prawodawstwo dotyczace wod w kapieliskach (dyrektywa 2006/
WE w sprawie wody w kapieliskach) nie uwzglednia réznych stanéw fizjologicz-
nych, w ktérych bakterie typu katowego mogg przetrwaé w srodowisku (Caruso
i in. 2003, Bonamano i in. 2021). Innym rosnacym problemem jest zanieczysz-
czenie plastikiem, ktéry w strukturze zanieczyszczen europejskich plaz stanowi
okoto 80%!'2. Degradacja plastikowych odpadéw moze prowadzi¢ do potencjal-
nych zagrozen dla zdrowia zwiazanych z obecno$cia mikroplastiku. Plastik ze
wzgledu na swoje wiasciwosci wyporno$ciowe i trwato$¢ moze stanowic idealne
$rodowisko dla tworzenia biofilmu przez mikroorganizmy (Rodrigues i in. 2019).

Jednym z kolejnych probleméw jest sposéb informowania spoleczenstwa o ja-
ko$ci wody w kapieliskach. Pomimo funkcjonowania serwiséw kapieliskowych,
wiekszo$¢ uzytkownikéw plaz nie korzysta z informacji na temat jakosci wody
w kapieliskach (Quilliam i in. 2019). Jest to obszar wymagajacy poprawy, zarow-
no w zakresie dostepu do informacji o jakosci wody, jak i $wiadomosci rekrean-
téw dotyczacej istnienia tego rodzaju serwisow.

Podsumowanie i rekomendacje

Mimo wielu probleméw z utrzymaniem wtlasciwej jakosci wody w kapieli-
skach na obszarze Unii Europejskiej, monitoring kapielisk umozliwia przepro-
wadzanie porownywalnych badan wody oraz raportowanie ich stanu. Zgodnie

1 https://www.eea.europa.eu/en/analysis/publications/eea-signals-2024/european-bathing-waters-
a-health-and-wellbeing-success-story (dostep: 8.12.2024).

12 https://www.eea.europa.eu/en/analysis/publications/eea-signals-2024/european-bathing-waters-
a-health-and-wellbeing-success-story (dostep: 8.12.2024).
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z rekomendacjami WHO zaleca sie, aby dwa obecne parametry (enterokoki
i E. coli), jak réwniez cztery poziomy oceny w ramach obecnego systemu klasyfi-
kacji (doskonatly, dobry, dostateczny i niedostateczny) zostaly zachowane w dy-
rektywie dotyczacej wody w kapieliskach (WHO Recommendations 2018), co nie
oznacza, ze obecny system jest doskonaly i nie wymaga ulepszen. Optymistyczne
jest to, ze zdecydowana wiekszo$¢ unijnych kapielisk charakteryzuje sie ocena
doskonata i dobra. Konieczne wydaje sie natomiast podjecie szeregu konkretnych
dzialan majacych na celu ochrone ekosysteméw wodnych i poprawe ich jakosci,
zwlaszcza w kontekscie rekreacyjnym. Kluczowym elementem jest modernizacja
infrastruktury sanitarnej, szczegdlnie w Polsce, obejmujaca rozbudowe sieci ka-
nalizacyjnych oraz budowe nowoczesnych oczyszczalni $ciekdéw, co pozwoli na
ograniczenie dopltywu zanieczyszczen do wéd powierzchniowych. Istotne sg tak-
ze dzialania rekultywacyjne jezior oraz ograniczanie doptywu biogenéw, ktore
mogg przywréci¢ zdegradowanym zbiornikom wodnym ich warto$¢ ekologiczng
i uzytkowa. Réwnie wazny jest rozwoj edukacji spotecznej w zakresie ochrony
wod w celu zwiekszenia $wiadomosci ekologicznej rekreantéw i turystéw na
temat odpowiedzialnego korzystania z zasobéw jezior. Kolejnym krokiem jest
wdrozenie nowoczesnych metod monitoringu jako$ci wody, w tym badan mikro-
biologicznych, pozwalajacych na szybkie reagowanie w przypadku wystgpienia
zagrozen, takich jak zakwity sinic. W celu zapewnienia zréwnowazonej turysty-
ki i rekreacji wodnej konieczne jest wprowadzenie rozwigzan minimalizujgcych
negatywny wplyw na $rodowisko przyrodnicze poprzez rozwijanie przyjaznej
§rodowisku infrastruktury nie tylko w zakresie kapielisk, ale tez obstugi todzi
motorowych i innych jednostek ptywajacych.

Dzieki wspdlnym wysitkom na rzecz zarzadzania i monitorowania jakosci
wody w strefach kapielisk, jako$¢ wody w kapieliskach na terenie Polski i catej
UE systematycznie sie poprawia, co przyczynia sie do zwiekszenia bezpieczen-
stwa zdrowotnego oséb korzystajacych z kapielisk, rozwoju turystyki i rekreacji
oraz ochrony ekosysteméw wodnych.
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https://www.eea.europa.eu/en/analysis/publications/eea-signals-2024/european-bathing-waters-a-health-and-wellbeing-success-story
https://www.eea.europa.eu/en/analysis/publications/eea-signals-2024/european-bathing-waters-a-health-and-wellbeing-success-story
https://sk.gis.gov.pl

Dawid Abramowicz

Jezioro jako przedmiot zainteresowania edukacji
geograficznej

Wprowadzenie

Problematyka hydrologiczna stanowi nieodlgczny element edukacji przyrodni-
czej, zwlaszcza geograficznej. Obok zmian klimatu, utrzymania bezpieczenstwa
zywnosciowego i energetycznego oraz nadmiernej eksploatacji zasobéw natural-
nych i urbanizacji to wlasnie zarzadzanie zasobami wodnymi, zwtaszcza wodami
powierzchniowymi, jest wspolczesnym wyzwaniem, wymagajacym przyjecia per-
spektywy geograficznej (International Charter on Geographical Education 2016).
Z edukacyjnego punktu widzenia fundamentalne znaczenie w zrozumieniu roli
wody dla systemu Ziemi i czlowieka ma nie tylko znajomo$¢ rozmieszczenia za-
sobéw wodnych i gospodarowania nimi, lecz takze zrozumienie proceséw zwia-
zanych z obiegiem i gromadzeniem wody pomiedzy poszczegdlnymi geosferami.
Szczegdlnym przyktadem takiego procesu jest retencja (zaréwno naturalna, jak
sztuczna), powszechnie uznawana za jedng z lepszych form ograniczania skutkow
zmian klimatu, w szczegdlno$ci na terenach zurbanizowanych (Lii i in. 2015). In-
nym przyktadem wzajemnych oddziatywan geosfer w powiazaniu z dziatalnoscig
czlowieka sa cykle biogeochemiczne azotu i fosforu, ktére uwazane sg za istotne
czynniki determinujgce stabilno$¢ systemu przyrodniczego Ziemi (Rockstrom
i in. 2009). Jednym z ogniw przemieszczania i depozycji tych pierwiastkéw sa
jeziora. Przedstawiona perspektywa jest przestankg do tego, ze tematyka jezior
moze odgrywac istotng role w edukacji przyrodniczej, ekologicznej, geograficz-
nej (gtownie w skali lokalnej i regionalnej). Popularyzowanie wiedzy o jeziorach
poprzez informowanie o ich roli dla ekosysteméw i czlowieka moze sprzyjaé
budowaniu $wiadomosci ekologicznej, ksztaltowaniu i wzmacnianiu potrzeby
ochrony zasobéw przyrodniczych, zwlaszcza wod powierzchniowych i terenow
podmoktych.

Edukacja geograficzna w zakresie jezior odbywa sie na ptaszczyZnie formalnej
(szkolne ksztalcenie geograficzne) i nieformalnej, zwykle w postaci samodziel-
nego dochodzenia do wiedzy lub poprzez korzystanie z zasobéw zgromadzonych
np. w centrach edukacyjnych lub powszechnych tablic edukacyjnych rozmieszczo-
nych na terenach przyrodniczo cennych. Celem opracowania jest przedstawienie
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potencjatu dydaktycznego jezior w konteks$cie edukacji geograficznej oraz omo-
wienie przyktadéow praktycznych wdrozen. W tekécie przeanalizowano, w jaki
sposéb tematyka jezior zostala uwzgledniona zaréwno w podstawie programowej
ksztalcenia ogélnego w Polsce (przyktad edukacji formalnej), jak i na wybranych
geograficznych $ciezkach dydaktycznych (przyktad edukacji nieformalnej), ktére
sg wykorzystywane przez $§rodowiska szkolne, turystéw oraz rekreantéw. Opra-
cowanie prezentuje zakres tematyki limnologicznej, ktéra z powodzeniem moze
by¢ wykorzystana m.in. przez nauczycieli i studentéw zainteresowanych orga-
nizacja ksztalcenia geograficznego czy osoby zajmujace sie zagospodarowaniem
rekreacyjnym terendw w sgsiedztwie jezior, w tym osoby projektujace $ciezki
edukacyjne.

Podstawowy zakres tematyki limnologicznej

Przedmiotem badan limnologii sg jeziora, a zwlaszcza cechy morfologiczno-geo-
logiczne i batymetryczne mis jeziornych oraz chemiczne i fizyczne wiasciwosci
wod (Choinski 1995). Jednakze biorgc pod uwage to, ze limnologia jako nauka
jest czescig sktadows hydrologii, z kolei ta jest cze$cig nauk geograficznych, tema-
tyka zwigzana z jeziorami wykazuje sie mnogoscia powigzan z innymi zagadnie-
niami odnoszacymi sie do problematyki srodowiska przyrodniczego. W opraco-
waniu ,,Zarys limnologii fizycznej Polski” (Choiniski 1995) tresci dotyczace jezior
odnoszg sie przede wszystkim do rozmieszczenia jezior, genezy mis jeziornych,
elementow mis jeziornych, a takze cech morfometrycznych jezior, zaréwno pa-
rametrow charakteryzujacych powierzchnie jeziora (np. powierzchnia, dtugosé,
szeroko$¢ maksymalna, dlugo$¢ i rozwiniecie linii brzegowej), jak i mise jeziora
(np. glebokos¢ maksymalna, $rednia, wzgledna jeziora, wskaznik odsloniecia,
nachylenie dna, objeto$¢ wod jeziora). W tym samym opracowaniu prezentuje
sie rébwniez tre$ci zwigzane z problematyka fizyczno-chemicznych wtasciwosci
wod, osadéw dennych, zmiany powierzchni jezior, bilansu wodnego, zasobéw
wodnych, bilansu ciepta, zasilania jezior, wahan stanéw wody, dynamiki i termiki
wod, zlodzenia i antropogenicznych przemian jezior (Choinski 1995). W opra-
cowaniu ,Jeziora kuli ziemskiej” (Choinski 2000), oprécz wymienionych wyzej
tredci, autor omawia zagadnienia dotyczace charakterystyki zlewni jezior, sposo-
béw klasyfikacji jezior, ewolucji jezior, a takze ich roli w funkcjonowaniu innych
elementow Srodowiska przyrodniczego oraz dla potrzeb cztowieka. W interesu-
jacym opracowaniu ,,Jeziora w parkach krajobrazowych wojewodztwa wielkopol-
skiego” (Brodka, Macias red. 2016) autorzy podkreslajg znaczenie powolywania
prawnych form ochrony przyrody w celu zachowania réwnowagi ekosystemowej
oraz ochrony dziedzictwa kulturowego i waloréw krajobrazowych (Brédka i in.
2016, Brédka, Macias 2016), uzasadniaja tez potrzebe ksztattowania $wiadomo-
$ci ekologicznej oraz prowadzenia edukacji ekologicznej przy wykorzystywaniu
zasobow woéd powierzchniowych (Brédka, Dondajewska, 2016). Zdaniem Bréd-
ki i Dondajewskiej (2016), projekty edukacyjne realizowane na tych obszarach
uwzgledniajg przede wszystkim tematyke odnoszaca sie do budowy geologiczne;j,
rzezby terenu oraz krajobrazu, wod powierzchniowych i podziemnych, gleb oraz
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szaty roslinnej i $wiata zwierzecego. W odniesieniu do woéd powierzchniowych
autorki wymieniajg takie zagadnienia problemowe, jak: typy genetyczne i troficz-
ne jezior, cechy morfometryczne jezior, znaczenie wody dla istnienia i rozwoju
zycia, obieg wody w przyrodzie, wiasciwosci fizyczne i chemiczne wod, gospo-
darcze znaczenie jezior, rzek i woéd podziemnych, jako$¢ wéd powierzchniowych
i podziemnych oraz metody ich ochrony, ekstremalne zjawiska hydrologiczne.
W innym opracowaniu autorzy prezentuja uwarunkowania troficzne, walory bio-
tyczne, w tym gatunki i zbiorowiska roslin wodnych, typy rybackie jezior oraz ich

Tabela 1. Przeglad tematyki dotyczacej jezior

Kategoria tematyczna Przyktad tematyki

Jezioro jako element - typy genetyczne mis jeziornych,
przyrody nieozywionej - elementy misy jeziornej, strefy jeziora,
- cechy morfometryczne jezior,
- fizyczno-chemiczne wlasciwosci wod jeziornych,
- dynamika wod jeziornych, przeptywowos¢, wahania poziomu
wod,
- mieszanie si¢ wod (podzialy miktyczne),
- termika wod (klasyfikacje termiczne),
- typy zasilania jeziora,
- zasoby wodne i uktad sieci hydrograficznej,
- bilans wodny,
- wplyw na poziom wéd podziemnych,
— wplyw na klimat lokalny i mikroklimat,
— wplyw na samooczyszczanie wody, procesy biofiltracji,
— osady wodne,
- kolmatacja podtoza i formowanie zt6z surowcéw
mineralnych w obrebie jeziora,

- ewolugja jezior
Jezioro jako element - typy troficzne jezior,
przyrody ozywionej — wplyw na ksztattowanie i wzmacnianie siedlisk przyrodni-

czych, w tym wzmacnianie réwnowagi ekosystemowe;j,

— typy ro$linnosci wodnej

- typy uje¢ wody (retencja w celach m.in. przemystowych, ko-
munalnych, rolniczych, ogrodniczo-sadowniczych, lesnych,
przeciwpozarowych),

- zadania przeciwpowodziowe,

— eksploatacja zasobow ryb, ich hodowla, akwakultura,

Jezioro jako obiekt - rozwoj turystyki i rekreacji (kapieliska, zeglarstwo, jachting,
zainteresowania czto- kajakarstwo, wedkarstwo, przejazdy motorowodne),
wieka - funkcja zeglugowa (porty, przystanie),

- wspieranie rozwoju energetyki,

— prawna ochrona zasobdw przyrodniczych jezior,

— ochrona waloréw krajobrazowych i dziedzictwa kulturowego
jezior,

- wplyw na osadnictwo i poziom zycia ludnosci

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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powiazanie z warunkami §rodowiska abiotycznego (Gabka i in. 2016). Natomiast
w ,,Hydrologii Polski” (Jokiel i in. red. 2017), oprécz wcze$niej wymienianych
tredci rozszerzony zostal zakres tematyki wykorzystywania jezior (Marszelewski
2017), typéw i funkgji sztucznych zbiornikéw wodnych (Rzetata 2017) oraz jako-
$ci wody i stanu ekologicznego jezior i zbiornikéw zaporowych (Solarczyk 2017).

Na podstawie analizy wybranych pozycji literatury limnologicznej (Choinski
1995, 2000, 2017, Brédka, Dondajewska 2016, Marszelewski 2017, Rzetala 2017),
zaproponowano trzy kategorie tematyczne porzadkujace zakres wiedzy na temat
jezior (tab. 1).

Przedstawione kategorie stanowig ogolny, zwiezlty zarys tematyki jezior, ktory
uwzglednia zaréwno ich charakter abiotyczny (jezioro jako element przyrody nie-
ozywionej), biotyczny (jezioro jako element przyrody ozywionej), jak i znaczenie
w rozwoju spoleczno-kulturowo-gospodarczym. Tresci te powinny by¢ podstawa
do wyznaczania zakresu tematyki jezior na wszystkich poziomach edukagcji, za-
réowno formalnej (szkolnej), jak i nieformalnej.

Tematyka jezior — perspektywa edukacji formalnej i nieformalnej

Tematyka jezior w polskiej podstawie programowej ksztatcenia ogdlnego geografii

W polskiej podstawie programowej ksztalcenia ogélnego geografii (na poziomie
podstawowym i ponadpodstawowym) znajdujg sie odniesienia do tematyki zwia-
zanej z jeziorami (Rozporzadzenie MEN 2017, 2018) i majg one zaré6wno cha-
rakter bezposredni (zapis bezposrednio dotyczy jezior), jak posredni (zapis nie
odnosi sie wprost do jezior, lecz m.in. do tematyki gospodarowania wodami). Na
poziomie szkoly podstawowej (przedmiot geografia realizowany jest w klasach
5-8) istnieje jedno bezposrednie odniesienie do jezior sformutowane w posta-
ci treéci nauczania (tab. 2). Tresci te dotyczg krajobrazu pojezierzy jako typu
krajobrazu wystepujacego w Polsce. W ramach zaprezentowanego zapisu ucznio-
wie powinni kompleksowo zapozna¢ sie z charakterem Pojezierza Mazurskiego,
a zwlaszcza jego potozeniem, cechami przyrodniczymi, uwarunkowaniami spo-
tecznymi i przeksztalceniami w krajobrazie.

Biorac pod uwage posrednie zapisy odnoszace sie do problematyki jezior,
nalezy zwréci¢ uwage na wymagania ogélne podstawy programowej w zakresie
wiedzy geograficznej, umiejetnos$ci i stosowania wiedzy w praktyce oraz ksztal-
towania postaw. W kontek$cie dostarczania wiedzy geograficznej na uwage za-
stluguje ogdlny cel ksztalcenia: ,Poznanie gléwnych cech $rodowiska geogra-
ficznego Polski, wiasnego regionu oraz najblizszego otoczenia — matej ojczyzny
(...)” (I.3), w ramach ktérego uczniowie powinni poznaé gléwne elementy sieci
hydrograficznej w miejscu zamieszkania, szczegdlnie najblizsze zbiorniki wod-
ne. Innym przykladem jest cel ksztalcenia ,identyfikowanie wspolzaleznosci
miedzy elementami $rodowiska przyrodniczego i spoleczno-gospodarczego oraz
zwiazkow i zaleznosdci w §rodowisku geograficznym w skali lokalnej, regionalnej
i globalnej” (1.6). W ramach tego celu uczniowie powinni identyfikowa¢ funkcje
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Tabela 2. Tresci nauczania i cele ksztalcenia dotyczace jezior w podstawie programowej
geografii na poziomie podstawowym

Nr Treéci nauczania

Krajobrazy Polski: wysokogorski (Tatry), wyzynny (Wyzyna Krakowsko-Czgsto-
chowska), nizinny (Nizina Mazowiecka), pojezierny (Pojezierze Mazurskie), nad-
morski (Pobrzeze Stowinskie), wielkomiejski (Warszawa), miejsko-przemystowy
(Wyzyna Slaska), rolniczy (Wyzyna Lubelska). Uczen:

Nr Cele szczegblowe

1 wskazuje na mapie polozenie krain geograficznych Polski,

przedstawia gléwne cechy krajobrazéw Polski oraz wykazuje ich zréznicowa-
nie,

przedstawia podstawowe zaleznoéci miedzy skladnikami poznawanych krajo-

2
3 rozpoznaje krajobrazy Polski w opisach oraz na filmach i ilustracjach,
4 brazoéw,

II

opisuje zajecia, tradycje rodzinne i zwyczaje mieszkancéw wybranych krain
geograficznych Polski,

opisuje najwazniejsze obiekty dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego
Polski oraz wskazuje je na mapie,

przedstawia pozytywne i negatywne zmiany w krajobrazach powstale w wyni-
ku dziatalnosci cztowieka,

dokonuje oceny krajobrazu najblizszego otoczenia szkoty pod wzgledem jego
8 piekna oraz tadu i estetyki zagospodarowania podczas zajeé realizowanych
W terenie oraz proponuje zmiany w jego zagospodarowaniu,
przyjmuje postawe szacunku wobec srodowiska przyrodniczego i kulturowego
Polski.

9

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Rozporzadzenie MEN (2017).

spoleczno-gospodarcze jezior (np. kreowanie i rozwdj rekreacji jeziornej, ge-
nerowanie ruchu turystycznego) oceniajac ich wplyw na poziom atrakcyjnosci
zamieszkiwanego regionu. W odniesieniu do umiejetnosci i stosowania wiedzy
w praktyce fundamentalna umiejetnoscig jest ,interpretowanie map roznej tre-
$ci” (I1.3), ktéra mozliwa jest m.in. poprzez analize i interpretacje map topogra-
ficznych, ktére moga przedstawiaé obszar, gdzie wystepujq jeziora i towarzyszace
im elementy zagospodarowania turystycznego. Interesujagcym celem ksztalcenia
w zakresie umiejetnosci i stosowania wiedzy w praktyce moze by¢ ,stawianie
pytan, formutowanie hipotez oraz proponowanie rozwigzan probleméw doty-
czacych $rodowiska geograficznego” (I1.6), w ramach ktérego rozstrzyga¢ mozna
o przyczynach, skutkach degradacji ekosystemu wybranego jeziora, jednocze$nie
podejmujac probe sformutowania mozliwych scenariuszy naprawczych. Nato-
miast w zakresie celéw odnoszacych sie do ksztaltowania postaw tematyke je-
zior w sposob posredni wigzaé mozna z ,,przyjmowaniem postawy szacunku do
§rodowiska przyrodniczego i kulturowego oraz rozumienia potrzeby racjonalne-
go w nim gospodarowania” (II1.3), w ramach ktérego nauczyciel swojg postawa
moze zachecaé ucznidow do wilaczenia sie w lokalne inicjatywy dotyczace np. pro-
wadzonych akcji proekologicznych w sgsiedztwie jezior, konsultacji w zakresie
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miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego czy projektowania $cie-
zek dydaktycznych.

Na poziomie szkoly ponadpodstawowej (liceum, technikum) istnieje piec
bezposrednich odniesieni do jezior, ktére sformutowane zostaly w postaci tresci

Tabela 3. Tre$ci nauczania i cele ksztalcenia dotyczace jezior w podstawie programowej
geografii na poziomie ponadpodstawowym

Nr

Tresci nauczania

Czlowiek a $rodowisko geograficzne — konflikty intereséw: wplyw dzialalnosci
czlowieka na atmosferg na przykladzie smogu, inwestycji hydrologicznych na
$rodowisko geograficzne, rolnictwa, gornictwa i turystyki na $rodowisko geo-
graficzne, transportu na warunki zycia i degradacje $rodowiska przyrodnicze-
go, zagospodarowania miast i wsi na krajobraz kulturowy, konflikt intereséw

XIII czlowiek-$rodowisko, procesy rewitalizacji i dzialania proekologiczne (poziom
podstawowy). Uczen:
Nr Cel szczegolowy
ocenia wplyw wielkich inwestycji hydrologicznych (np. Zapory Trzech Prze-
2 tomoéw na Jangcy, Wysokiej Tamy na Nilu, zapory na rzece Omo zasilajacej
Jezioro Turkana) na $rodowisko geograficzne;
Regionalne zréznicowanie srodowiska przyrodniczego Polski: podziat na regiony
fizycznogeograficzne, budowa geologiczna i zasoby surowcowe, uksztaltowanie
powierzchni, sie¢ wodna, warunki klimatyczne, formy ochrony przyrody, stan
X1V $rodowiska przyrodniczego (poziom podstawowy). Uczen:
Nr Cel szczegolowy
wykazuje znaczenie przyrodnicze, spoleczne i gospodarcze, w tym turystyczne
jezior oraz sztucznych zbiornikéw na obszarze Polski;
Zwiazki miedzy elementami $rodowiska przyrodniczego na wybranych obszarach
Polski: goér, wyzyn, nizin, pojezierzy i pobrzezy. Uczen:
XIII Nr Cel szczegdlowy
wyjasnia wplyw ladolodu na $rodowisko przyrodnicze pojezierzy i nizin oraz
poréwnuje rzezbe mlodoglacjang i staroglacjalna;
Dynamika proceséow hydrologicznych: ruchy wody morskiej, wody podziemne
i zrodta, ustroje rzeczne, typy jezior (poziom rozszerzony). Uczen:
v Nr Cel szczegotowy
5 wyjasnia powstawanie roznych typow jezior na Ziemi;
Zrbznicowanie krajobrazowe Polski: krajobraz wéd powierzchniowych, bagienno-
-lakowy, le$ny, gérski ponad granica lasu, rolniczy — wiejski, podmiejski i rezyden-
¢jalny, matomiasteczkowy, wielkich miast, przemystowy, gérniczy, komunikacyjny
(poziom rozszerzony). Uczen:
XIV Nr Cel szczegotowy

rozpoznaje na podstawie materiatow zrodtowych (map, fotografii naziemnych
i lotniczych, obrazéw satelitarnych) rodzaj pokrycia terenu i wyrdznia gltéwne

1 cechy wybranych krajobrazéw w Polsce: krajobraz wéd powierzchniowych
(np. Wielkie Jeziora Mazurskie), le$ny (np. Puszcza Bialowieska), bagien-
no-takowy (np. Biebrzanski Park Narodowy), (...).

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Rozporzadzenie MEN (2018).
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nauczania oraz celéw szczegbélowych (tab. 3). Tresci te obejmujg polodowcowa
geneze pojezierzy w Polsce, charakterystyke krajobrazu oraz wod powierzchnio-
wych na przyktadzie Pojezierza Mazurskiego, znaczenie przyrodnicze, spoteczne
i gospodarcze oraz turystyczne jezior i sztucznych zbiornikéw wodnych, a takze
relacje pomiedzy srodowiskiem przyrodniczym a dziatalnoscig czlowieka (stu-
dium przypadku zapory na rzece zasilajacej jezioro Turkana).

Analiza podstawy programowej na poziomie szkoly podstawowej rowniez po-
zwala w posredni sposéb odnalez¢é powigzania celéw ksztalcenia z problematyka
ekosystemow jeziornych. W ramach celu szczegdtowego odnoszacego sie do wie-
dzy geograficznej ,identyfikowanie sieci powiazan przyrodniczych, spolecznych,
kulturowych, gospodarczych i politycznych w przestrzeni geograficznej” (I.3) na-
uczyciel moze przedstawi¢ uczniom problem dostepu do wody w najubozszych
krajach Afryki, by nastepnie okresli¢ z uczniami wptyw tego problemu na rozwoj
gospodarczy i sytuacje polityczna w regionie. Natomiast cel ,,integrowanie wiedzy
przyrodniczej, spotecznej, ekonomicznej i humanistycznej” (I.6) stwarza mozli-
wos¢ rozpatrywania, czerpanych przez spoleczenstwo, pozytkéw z ekosystemow
jeziornych (np. przyrodnicze — poléw ryb, spoteczne — rozw¢j form rekreacji, eko-
nomiczne — pobdér wody do chlodzenia reaktoréw, humanistyczne — czerpanie
inspiracji). W odniesieniu do ksztaltowania umiejetnosci w posredni sposéb pro-
blematyka jezior moze by¢ realizowana poprzez ,wykonywanie podstawowych
map z wykorzystaniem narzedzi GIS” (II.3). W tym celu uczniowie na podstawie
dostepnych warstw podktadowych (np. obrazy rastrowe lub warstwy WMS) moga
dokonywaé w oprogramowaniu geoinformacyjnym wektoryzacji linii brzegowej
jeziora oraz sgsiadujacych z nim form zagospodarowania przestrzennego. Innym
przyktadem jest ,analizowanie zjawisk i wspoétzalezno$ci zachodzacych w $ro-
dowisku geograficznym z wykorzystaniem réznych map ogélnogeograficznych
i tematycznych” (II.11), co moze polega¢ na identyfikowaniu Zroédet zanieczysz-
czen wody w jeziorze na podstawie analizy mapy sozologicznej. Natomiast w od-
niesieniu do ksztaltowania postaw interesujacym przyktadem jest ,rozumienie
pozautylitarnych wartoéci elementéw srodowiska geograficznego i krajobrazéow”
(II1.3). W ramach tego celu mozliwe jest budowanie wéréd ucznidw przekona-
nia o wysokiej warto$ci dziedzictwa przyrodniczego danego obszaru jako efektu
rzezbotworczej dziatalnosci (np. ladolodu), ktéra doprowadzita do powstania je-
zior w okreslonym krajobrazie.

Tematyka jezior na sciezkach edukacyjnych

Sciezka edukacyjng (dydaktyczna) nazywa sie wyznaczona w terenie trase, kto-
rej przebieg wynika z obiektéow lub zjawisk o charakterze przyrodniczym (geo-
graficznym, biologicznym, ekologicznym) lub kulturowym, a ktére mogg by¢
wykorzystane w celach edukacyjnych (Angiel 2006). Wykorzystywane sa przez
$rodowiska szkolne i akademickie, lecz przede wszystkim przez odwiedzajacych
tereny, na ktérym $ciezki edukacyjne sie znajduja. Sciezki te najcze$ciej wystepu-
ja w dwoch formach — wyznaczone sa za pomocg tablic w terenie lub tworzg trase
zaprezentowang w przewodniku metodycznym zaréwno w formie papierowej, jak
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i cyfrowej (Krzywanska 1999, Adamczewska 2008, Abramowicz 2023). Na $ciez-
ke edukacyjng zwykle sktada sie od kilku do okoto 12 stanowisk tematycznych,
a dtugo$¢ trasy powinna by¢ dostosowana do warunkéw terenowych i mozliwos$ci
jej przejScia w ciggu maksymalnie 3 godzin. Ze wzgledu na zwykle ogélnodostep-
ny charakter, $ciezki edukacyjne wzmacniaja skuteczno$é¢ pozaszkolnych form
edukacji (tzw. edukacja nieformalna). Sciezki edukacyjne znajdujace sie w terenie
zalicza sie do form zagospodarowania rekreacyjnego i projektuje sie zaréwno na
terenach miejskich, jak i poza miastem w lasach, obszarowych formach ochro-
ny przyrody, na terenach nadmorskich, w gorach, a takze w sasiedztwie jezior.
Z uwagi na cel niniejszego opracowania w tej czesci rozdziatu zaprezentowano
istniejace Sciezki edukacyjne utworzone w sgsiedztwie jezior. Wybrano przyktady
$ciezek zlokalizowanych na terenie Poznania i okolic.

Sciezki dydaktyczne na Szachtach w Poznaniu

Szachty to niewielkie pojezierze antropogeniczne na potudniu Poznania, w ob-
rebie osiedli Fabianowo-Kotowo, Gérczyn i Swierczewo. Ze wzgledu na prowa-
dzong tutaj dziatalno$¢ przemystowa od drugiej potowy XIX w. do lat 70. XX w.
w terenie powstato okoto 42 zaglebien, ktore w efekcie zaniechania wydobycia
samoczynnie wypelnily sie woda (Mazurek, Abramowicz red. 2022). Wskutek
aktywnosci lokalnych rad osiedli i spoteczno$ci akademickich utworzono na
tym obszarze $ciezki edukacyjne o tematyce przyrodniczej, o dtugosci okoto 1,2
km, i geograficznej, o diugosci okoto 0,9 km, ktére zostaly wytyczone poprzez
tablice informacyjne (Abramowicz 2018, fot. 1, 2). Sciezka o tematyce geogra-
ficznej sktada sie z czterech przystankéw: (1) Potozenie Szacht i zbiorniki wod-
ne, (2) Historyczna dziatalno$¢ przemystowa na terenie Szacht, (3) Krajobraz
i ekosystemy Szacht, (4) Dolina Junikowskiego Strumienia. Oprécz charakte-
rystyki zbiornikéw wodnych, ich genezy i rozmieszczenia, $ciezka wyjasnia hi-
storyczne uwarunkowania prowadzonej dzialalno$ci przemystowej, ilustruje po-
zostalosci po procesie wydobycia i produkcji surowcdéw ceramicznych (gidéwnie

Fot. 1. Tablica informacyjna przy $ciezce  Fot. 2. Widok na stawy Rozlany (po lewej)
edukacyjnej na Szachtach w Poznaniu i Glabisia (po prawej) z wiezy widokowej
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gliny i iléw), a takze przybliza tematyke gospodarowania gruntami i wodami
w dolinie rzecznej Junikowskiego Strumienia. Oprécz tematyki geograficznej,
tre$¢ tablic uzupelniona jest o problematyke zwigzana z cyrkulacjg wody w jezio-
rze, ksztaltowaniem sie siedlisk przyrodniczych i dziatan ochronnych podejmo-
wanych w celu zachowania bioréznorodno$ci. Natomiast $ciezka przyrodnicza
sktada sie z o$miu przystankéw: (1) Charakterystyka przyrodniczo-historyczna
Szacht, (2) Owady Szacht, (3) Ryby Szacht, (4) Roslinno$¢ wodna i strefy roslin-
nosci zbiornikéw stodkowodnych, (5) Ssaki Szach, (6) Ptaki Szacht, (7) Ptazy
Szacht, (8) Roslinnos¢ lesna Szacht, wyjasniajac w kompleksowy sposéb zroz-
nicowanie zbiorowisk rodlinnych i $§wiata zwierzecego. Sciezka prezentuje tym
samym bogactwo przyrodnicze obszaru, wyksztalcone w bezposrednim sasiedz-
twie zbiornikéw poeksploatacyjnych.

Sciezka edukacyjna w parku im. Prof. Leszka Bergera w Poznaniu

Sciezka edukacyjna zostala wyznaczona wokét sztucznego zbiornika, utworzone-
go na strumieniu Wierzbak w centrum poznanskiego osiedla Podolany (fot. 3, 4).
Sktada sie na nig 13 tablic informacyjnych zwigzanych ze srodowiskiem przyrod-
niczym bezposredniego sasiedztwa i samego stawu (np. strefy zycia w zbiorniku
wodnym, pozyteczne owady, ptaki wodne, wazki, plazy, nietoperze), ogdlnymi
informacjami na temat wody (np. funkcje wody), budowaniem §wiadomosci eko-
logicznej (np. alternatywne Zrodla energii, zasady segregacji odpadéw) oraz od-
noszacych sie do historii osiedla Podolany. Wokoét zbiornika utworzono réwniez
inne elementy matej architektury, w tym tawki i kosze na odpady, plac zabaw,
pergole, wiate edukacyjna i platformy obserwacyjne. Ze wzgledu na bliskie sa-
siedztwo gestej zabudowy jednorodzinnej i wielorodzinnej, $ciezka edukacyjna
otaczajaca staw moze znaczgco przyczynia¢ sie do ksztaltowania proekologicz-
nych postaw wsréd mieszkancéw osiedla.

Fot. 3. Tablica informacyjna ,Rola wody  Fot. 4. Tablica informacyjna ,Park im.
w ekosystemie” Prof. Leszka Bergera”
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Geomorfologiczna $ciezka dydaktyczna ,Na tropach ladolodu” w Wielkopolskim Parku
Narodowym

Sciezka znajduje sie¢ w Wielkopolskim Parku Narodowym, zlokalizowanym na
potudnie od Poznania, i prezentuje formy rzezby polodowcowej, w tym jeziora
polodowcowe o rdéznej genezie (Budzynskie, Kociolek, Zabiak, Goéreckie) oraz
inne obiekty bedace ,$§ladami” dziatalno$ci ladolodu (fot. 5, 6). Przebieg $ciez-
ki wyznaczaja, umieszczone przy szlakach turystycznych, tablice informacyjne,
a takze opracowany przewodnik (Lorenc 2020). Czas jej przejécia wynosi okoto
3 godzin. Na $ciezke sktada sie 11 nastepujacych przystankéw: (1) Parking le$ny
w Pozegowie, na Osowej Goérze, (2) Morena czotowa, (3) Glaz polodowcowy, (4)
Oz Bukowsko-Mosinski, (5) Kociot podlodowcowy, (6) Obnizenie wytopisko-
we, (7) Gtaz polodowcowy, (8) Rynna polodowcowa, (9) Dolinka erozyjna, (10)
Rynny polodowcowe i jeziora w Wielkopolskim Parku Narodowym, (11) Wyspa
Zamkowa — kem. Tematyka dotyczaca jezior zostala przedstawiona zwlaszcza na
przystankach 5, 6, 8 i 10.

W sgsiedztwie przystanku 5 znajduje sie jezioro Kociotek stanowiace kociot
polodowcowy powstaty wskutek eworsji, a sam przystanek przybliza odwiedza-
jacym osobliwg geneze jeziora oraz umozliwia poznanie cech morfometrycznych
misy jeziornej, w tym plan batymetryczny. Kolejny przystanek (6) zostat zloka-
lizowany przy $rédlesnym oczku wodnym - jeziorze Zabiak, ktére jest przykta-
dem oczka wytopiskowego powstatego wskutek wytopienia sie bryty martwego
lodu w trakcie wycofywania sie ladolodu z zajetego obszaru. W obrebie tego
przystanku odwiedzajacy pozyskujg wiedze na temat genezy jeziora i jego cech
morfometrycznych, a takze proceséw towarzyszacych wycofujacemu sie ladolo-
dowi. Natomiast przystanek 8, zatytulowany ,Rynna polodowcowa”, objania
mechanizm powstawania rynien polodowcowych, podkreslajac, ze sa one cze-
sto wypelnione jeziorami rynnowymi, charakterystycznymi dla obszaréw obje-
tych mtodszymi zlodowaceniami. Przystanek przybliza charakterystyke rynny
polodowcowej Jeziora Goreckiego i Jeziora Budzynskiego, zwracajac uwage na

Fot. 5. Widok na jezioro Zabiak w Wielko- ~ Fot. 6. Tablica informacyjna przy $ciezce
polskim Parku Narodowym dydaktycznej , Na tropach ladolodu”
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ich geneze, litologie i cechy morfometryczne. Ostatni przystanek, ,Rynny po-
lodowcowe i jeziora w Wielkopolskim Parku Narodowym?”, prezentuje rynny
polodowcowe jezior: Witobelskiego, Lddzko-Dymaczewskiego, Chomecickiego,
Rosnowskiego, Matego i Jarostawieckiego, a takze wyjasnia zroznicowana rzezbe
obszaru, podkreslajac wybitne walory krajobrazowe i przyrodnicze Wielkopol-
skiego Parku Narodowego.

Sciezka edukacyjna ,Rola wody w przyrodzie” w Osrodku Edukacji Lesnej tysy Miyn

Sciezka edukacyjna zlokalizowana jest w gminie Suchy Las, przy potnocnej
granicy Poznania, pomiedzy Radojewem a Biedruskiem. Wyznaczona zostata
wokoét stawu Lysy Mtyn (fot. 7, 8), ktdry jest zbiornikiem przeptywowym dla
Potoku Mtynskiego i Potoku Chojnickiego. Sciezka, bedaca integralnym ele-
mentem Osrodka Edukacji Le$nej Lysy Mlyn, obejmuje 12 przystankéw, wzdiuz
ktoérych umieszczono tablice informacyjne: (1) Obieg wody, (2) Zasoby wodne
$wiata, (3) Funkcje wody w $rodowisku, (4) Woda w atmosferze, (5) Woda na
powierzchni Ziemi, (6) Woda w Ziemi, (7) Zagrozenia zwigzane z woda, (8)
Wedkarstwo $rodladowe, (9) Klasy czystosci wody i organizmy wskaZnikowe,
(10) Ciekawostki zwigzane z woda, (11) Fauna stawu: plazy i gazy, (12) Fauna
stawu: pajaki i owady. Dodatkowo opracowano przewodnik po $ciezce, ktory
jest dostepny w wersji cyfrowej na stronie internetowej o$rodka: https:/www.
wlin.pl/rola-wody/mapa/ (dostep: lipiec 2024). Tematyka $ciezki nawigzuje do
roli wody w kontekscie funkcjonowania §rodowiska przyrodniczego oraz dziatal-
nosci czlowieka. Uwzglednia zaréwno ogdlne tresci odnoszace sie do zasobow
wodnych, obiegu wody i jej obecnosci w poszczegdlnych geosferach Ziemi, jak
i ukazuje potrzeby czlowieka zwiazane z korzystaniem z wody. Pomimo tego, ze
$ciezka w niewielkim stopniu informuje o samym stawie, przy ktérym zostata
wyznaczona, jej eksploracja moze by¢ interesujaca forma spedzania czasu dla
odwiedzajacych.

Fot. 7. Tablica informacyjna ,Klasy czysto- ~ Fot. 8. Tablica informacyjna , Rola wody
$ci wody i organizmy wskaznikowe” w $rodowisku”
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Podsumowanie

Jeziora sa istotnym elementem $rodowiska przyrodniczego, ktére determinujg
prowadzenie wielokierunkowej edukacji przyrodniczej i geograficznej. Z jednej
strony potwierdza to obecno$¢ tematyki jezior w podstawach programowych,
z drugiej strony $wiadczy o tym duze zainteresowanie jednostek zarzadzajacych
terenami przyrodniczo cennymi oraz miastami, gdzie powstaje infrastruktura
edukacyjna w sasiedztwie zbiornikow wodnych (np. $ciezki edukacyjne, dydak-
tyczne). Potrzeba tworzenia tego typu infrastruktury jest réwniez efektem zain-
teresowania spoteczenstwa réznorodnoscia srodowiska przyrodniczego, w tym
przypadku jezior, co z kolei warunkuje rozwdj form rekreacji w ich najblizszym
sgsiedztwie.

Tresci dotyczace jezior uwzgledniaja ich charakter biotyczny i abiotyczny oraz
réznorodne sposoby uzytkowania przez czlowieka. W zwiazku z tym w edukacji
przyrodniczej, zaréwno formalnej, jak i nieformalnej, potrzebna jest integracja
tresci geograficznych o jeziorach z treSciami biologicznymi. W ten sposéb czesto
projektowane sa $ciezki edukacyjne, ktérych nadrzednym celem jest dostarcze-
nie wielowymiarowej wiedzy motywujacej do zainteresowania sie zlozonoscig
§rodowiska przyrodniczego, a zarazem ksztaltowanie wobec niego pozytywnych
postaw.
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Rekreacja jeziorna w badaniach ekonomicznych

Wprowadzenie

Rekreacja jeziorna odbywajaca sie w obrebie lub w sasiedztwie zbiornikéw wod-
nych ma istotne znaczenie z punktu widzenia ksztaltowania atrakcyjnosci tu-
rystycznej danego miejsca lub regionu (van Berkel, Verburg 2014). Jest réwniez
waznym czynnikiem warunkujgcym jako$¢ zycia i wspierajacym sektor turystyki
(Sterner i in. 2020). Moze wplywa¢é na podejmowanie decyzji o tworzeniu infra-
struktury turystyczno-rekreacyjnej warunkujacej rozwoj zrdéznicowanych form
rekreacji i wypoczynku (Borkowski, Tritt 2022). Jednocze$nie stanowi potencjal-
ny czynnik determinujacy poziom zatrudnienia, w tym poprzez tworzenie miejsc
pracy w obstudze rekreantéw. W ocenie Januszewskiej i Nawrockiej (2015) zréz-
nicowanie form rekreacji w obrebie lub w sgsiedztwie jezior moze powodowac
wyznaczenie kierunkéw rozwoju lokalnego. Znane sg przyktady z literatury pre-
zentujace wplyw wystepowania zbiornikéw wodnych na rozwdj lokalny, m.in.
z punktu widzenia rozwoju funkgcji turystycznej (np. Skowron 2023), ksztaltowa-
nia sie cen nieruchomosci (np. Qayyum, Khan 2022) czy wzmacniania postaw
w zakresie $wiadomosci ekologicznej (np. Cichon i in. 2021, Abramowicz 2023).

Jednakze niewiele jest przyktadéw badan, zwtaszcza krajowych, ukazujacych
warto$¢ ekonomiczng aspektéw wynikajacych z wypoczynku i rekreacji w ob-
rebie jezior (Mandziuk, Pyra 2016). Wartos¢ ta jest zwykle pochodng zaréwno
wydatkéw, jak i cen ustug dostepnych w miejscach wykorzystywanych do zaspo-
kajania potrzeb wolnoczasowych nad jeziorami. Ceny powinny by¢ ustalone na
takim poziomie, ktéry zostanie zaakceptowany przez klienta-nabywece, a przed-
siebiorstwom zapewni rentowno$¢ (zwrot poniesionych kosztow i wypracowanie
zysku). Przedstawiciele reprezentujacy podaz musza swiadomie okresli¢ wartosé
produktu z punktu widzenia poniesionych kosztéw jego wytworzenia i realnego
potencjatu nabywczego konsumentéw. Cena jest bowiem dla sprzedajacego ele-
mentem jego dochodéw, natomiast dla kupujacego — zmniejszeniem wolumenu
$rodkéw, ktére moze on przeznaczy¢ na dokonanie innego zakupu. Sposobow
ustalania cen jest wiele (m.in. kosztowa, popytowa, konkurencyjna, poréwnan
wartosci substytutow). Wybdr kazdego z wariantéw nalezy do przedsiebiorcy,
cho¢ najpewniejszym rozwiazaniem wydaje sie metoda kosztowa, umozliwiajaca
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przedsiebiorstwu pokrycie kosztéw wlasnych i zapewniajgca rentowno$¢ zaanga-
zowanego kapitalu (Karasiewicz 1997, Garbarski i in. 2001).

W badaniach dotyczacych problematyki §rodowiska przyrodniczego podstawa
do ustalania wyceny débr zwigzanych z funkcjonowaniem ekosysteméw jest kon-
cepcja ustug ekosystemowych (Costanza i in. 1997). Wyniki analiz, bazujacych
na metodach wyceny pozytkéw srodowiskowych stosowanych w ramach koncep-
¢ji ustug ekosystemowych, niewatpliwie bylyby wzbogacajace z punktu widze-
nia tematyki dotyczacej ksztattowania rekreacji jeziornej i form wypoczynku nad
jeziorami.

Analizujac ustugi ekosysteméw jeziornych, mozna wykorzystywaé metodolo-
gie zaproponowana przez Agencje Ochrony Srodowiska Stanéw Zjednoczonych
(Haines-Young, Potschin 2018), wyszczegélniajaca najwazniejsze grupy (sekcje)
ustug ekosystemowych: zaopatrujace, regulacyjne, kulturowe. Wielu autorow
waloryzuje przyrodniczo i wizualnie zbiorniki wéd stodkich (Kryszak, Kryszak
2010, Fornal-Pieniak 2012). Badania te pozwalaja okresli¢ warto$¢ ustug eko-
systeméw, przy wykorzystaniu okreslonych metod waluacji, np. metod wyceny
warunkowej (ang. Contingent Valuation Method, CVM), metody kosztéw podrozy
(ang. Travel Cost Method, TCM). Wartos$¢ ustug rekreacyjnych mozna szacowac
réwniez na podstawie oplat za aktywno$¢ w srodowisku wodnym oraz przycho-
déw podmiotéw gospodarczych obstugujacych ruch turystyczny wokét zbiorni-
kéw jeziornych (przychodéw generowanych przez wypozyczalnie sprzetu wod-
nego, baze noclegowa, przedsiebiorstwa swiadczace ustugi gastronomiczne itp.).
Sektor turystyczny opiera sie $cisle na zasobach kapitalu naturalnego, dlatego
tez sa one szczegdlnie cenne. Nawet bardzo ulotne wartosci, bedace czasami ce-
lem gléwnym pobytu nad jeziorami lub jego uzupelnieniem (np. kontemplowanie
przyrody czy birdwatching), to tylko niektére aktywno$ci podlegajace wycenie
przy wykorzystaniu waloryzacji ekonomiczne;j.

W rozdziale dokonano przegladu opracowan prezentujacych badania okre-
$lajace ekonomiczng warto$¢ ekosystemow jeziornych z perspektywy zrdznico-
wanych form rekreacji. Zatem celem tej cze$ci ksigzki jest préba syntetycznego
wskazania metod stuzgcych okredlaniu wartoéci rekreacji w obrebie i/lub sa-
siedztwie jezior w oparciu o metody wyceny uslug ekosystemowych. Na potrzeby
rozdziatu wybrano formy rekreacji zwigzane z jeziorami zaproponowane przez
Godlewskiego i in. (2023). Przedstawiono réwniez wybrane metody wyceny eko-
systemdw jeziornych, uwzgledniajace zréznicowanie kulturowych ustug na przy-
ktadzie rekreacji.

Rekreacja jeziorna a ustugi ekosystemowe — przeglad badan

Najpopularniejszymi formami rekreacji jeziornej sg m.in. zeglarstwo, windsur-
fing, kajakarstwo, kapiele i plazowanie, wedkarstwo (Godlewski i in. 2023).
W badaniach na temat prob oszacowania wartoéci krajobrazu jeziora z perspek-
tywy zeglarstwa Kulczyk i in. (2014) zaproponowali takie metody, jak badania
sondazowe (kwestionariuszowe, wywiady), ale takze obserwacje in-situ, anali-
za danych statystycznych i innych materiatow Zrédtowych. Kowalczyk i Kulczyk
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(2013) podjely probe wyceny potencjatu rekreacyjnego jezior mazurskich (Bet-
dany, Kaczerajno, Mikotajskie, Seksty, Sniardwy, Tyrklo), okreslajac, ze w tym
przypadku kluczowym kryterium wartosci jezior z perspektywy zeglarstwa sg
warunki do zeglowania (wycena akwenu) oraz warunki do cumowania (wyce-
na linii brzegowej). Analizujagc wybrane parametry morfometryczne jezior oraz
$rednie ceny rynkowe korzystania z infrastruktury zeglarskiej, autorki wykazaty,
ze pod katem warunkéw do zeglowania najwyzsze warto$ci w sezonie letnim
maja jeziora Betdany (21,3 PLN/m?) oraz Sniardwy (20,1 PLN/m?), natomiast
w przypadku warunkéw do cumowania jezioro Betdany (806,8 PLN/m) oraz Je-
zioro Mikotajskie (517,4 PLN/m). Warto zwroci¢ uwage, ze ta metoda wyceny
nie odnosi sie do rzeczywistych zyskéw, natomiast jest proba okreslenia wartosci
(uzytkowej) krajobrazu wybranych jezior z perspektywy zeglarstwa.

W odniesieniu do windsurfingu zaproponowano model rekreacyjnych ustug
ekosystemowych, w ktorym podkreslono, Ze popyt na nie jest ksztaltowany przez
podaz w postaci potencjalu naturalnego i infrastruktury rekreacyjnej (Kulczyk
i in. 2018). Przetestowano i zaproponowano nowe metody mapowania na przy-
ktadzie rekreacji wodnej na Wielkich Jeziorach Mazurskich w Polsce, taczac trzy
poziomy potencjalu — krajobraz, infrastrukture rekreacyjna oraz jej uzytkowa-
nie. Umozliwito to zidentyfikowanie i zmapowanie 27 rodzajéw rekreacyjnych
ustug ekosystemowych oraz obliczenie ich wartos$ci pienieznej. Wyniki wykazaty,
ze nie potencjat krajobrazowy, ale przede wszystkim, infrastruktura rekreacyjna
byla pozytywnie skorelowana z wykorzystaniem rekreacyjnym. Nalezy jednak
podkresli¢, ze windsurfing jako sktadowa rekreacji wodnej rzadko podlega proce-
som ewaluacji ekonomicznej (Wozniak i in. 2018), co, jak mozna przypuszczad,
spowodowane jest sezonowo$cig oraz znaczgco nizszym poziomem wykorzysta-
nia infrastruktury jeziornej przez sympatykow tej aktywnosci niz ma to miej-
sce w przypadku innych rodzajow rekreacji. Jak podaja Flores i Schwartz (2015),
w przypadku hrabstwa Whatcom, 357 mln dni spedzonych przez uczestnikéw
na spacerach i 151 mln na joggingu lub bieganiu na §wiezym powietrzu generuje
stosunkowo niskie wydatki na jedng statystyczng podrdz, ale biorac pod uwa-
ge ich duzg czestotliwo$¢é, skladajg sie one sumarycznie na wysokie roczne wy-
datki catkowite (faczna kwota 2,7 mld USD). Natomiast inne aktywno$ci, takie
jak windsurfing, maja tylko okoto 740 000 dni przypadajacych na uczestnikéw
w stosunku rocznym, ale generuja rocznie az 170 mln USD wydatkéw. Ta dy-
chotomia moze wynika¢ m.in. z tytutu wysokich wydatkéw na sprzet potrzebny
do uprawiania windsurfingu lub/i wysokich kosztéw podrézy do miejsc, gdzie
istnieja sprzyjajace warunki wietrzne dla tego typu aktywnosci. Potwierdza to
takze Kaval (2006), oceniajac, ze to wiasnie windsurfing ma najwieksza wartos¢
nadwyzki konsumenckiej wynoszaca 997 USD/osobe/dzien, nastepnie kolarstwo
gbrskie (174 USD/osobe/dzien) oraz ptywanie kajakami (140 USD/osobe/dzien).
W pierwszym przypadku do obliczen uzyto metody IMPLAN (IMpact Analysis for
PLANning), szeroko stosowanej w rekreacyjnych analizach ekonomicznych (Flo-
res, Schwartz 2015), natomiast w drugim — metody wyceny warunkowej (CVM)
oraz metody kosztéw podrézy (TCM).
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Kajakarstwo jako dyscyplina rekreacyjna podlega wycenie ekonomicznej, kté-
ra jest przydatna w procesie mierzenia i przewidywania kosztéw podrézy, istot-
nych zaréwno z punktu widzenia popytu, jak i podazy. Szacuje sie, ze tzw. ze-
glarstwo niezmotoryzowane (w tym kajakarstwo, splywy kajakowe, wioslarstwo,
rafting i inne) jest w Stanach Zjednoczonych popularng formg rekreacji na swie-
Zym powietrzu, w ktérej rocznie uczestniczy ponad 20% populacji (Cordell 2012,
Chapagain i in. 2021). Kajakarstwo jeziorne jako odrebna dyscyplina aktywno$ci
wolnoczasowej niezwykle rzadko podlega waluacji ekonomicznej w pryzmacie
prowadzonych badan naukowych i analiz powiazanych z wycena ustug ekosys-
temowych. Zdecydowanie cze$ciej odnosza sie one do kajakarstwa gorskiego
(Hynes, Hanley 2006), morskiego czy po prostu aktywnosci zwiazanej z rzekami
w réznorodnych kontekstach (Kline i in. 2011).

W Polsce obfito$¢ rzek i jezior stwarza dogodne warunki do rozwoju turystyki
kajakowej. W ostatnich latach znacznie wzrosta liczba organizatoréw sptywow
kajakowych, a w poblizu duzych aglomeracji miejskich powstaty nowe osrodki
turystyki wodnej. Spowodowalo to spadek popularno$ci ugruntowanych, poje-
ziernych destynacji kajakowych na Warmii i Mazurach, Podlasiu i Pomorzu Za-
chodnim, czyli w regionach Polski o duzym potencjale rozwoju turystyki wodnej
(Lewandowicz 2022), co ma duze znaczenie dla jego ekonomicznego potencjatu.

W odniesieniu do rekreacyjnych ustug ekosystemowych polegajacych na za-
zywaniu kapieli i plazowania Cichon (2019) przeprowadzita badania z zastoso-
waniem metody sktonnos$ci do zaptaty (WTP), ktérej celem bylo oszacowanie
wartosci wybranych ekosystemow jeziornych. W badaniach oszacowano $rednia
wysoko$¢ oplat, jakg rekreanci sa sktonni ponies¢ w ciggu jednego dnia za dostep
i mozliwo$¢ rekreacyjnego korzystania z linii brzegowej wybranych jezior. Przy-
ktadowo okreslono $rednig sktonno$é¢ do zaptaty wsrdd wypoczywajacych nad
nastepujacymi jeziorami: jezioro Wielimie — 8,90 PLN, Jezioro Biate — 17,60 PLN,
Jezioro Czarne — 25,00 PLN, jezioro Lobez — 26,60 PLN, jezioro Sarcze — 30,00
PLN (Cichon 2019).

Schallenberg i in. (2013) oceniajg, ze ekonomiczna miarg rekreacyjnych ustug
ekosystemowych w obrebie jezior moze by¢ dochdd z rocznej sprzedazy licencji
na wedkowanie. Dochody te moga by¢ wykorzystywane na koszty zarzadzania
i wspierania wedkarstwa i rybotéwstwa, co stanowi przestanke do utrzymania
tej formy gospodarowania w obrebie jezior. W przypadku rekreacyjnego wedko-
wania Poe i in. (2013) okrelili szacunkowa warto$¢ tego typu formy rekreacji na
obszarze Wielkich Jezior w Ameryce Pétnocnej w przedziale od 393 mln dolaréw
do 1,47 mld dolaréw. Pogtebione analizy uwzglednialy w tych badaniach zasto-
sowanie metody kosztéw podrézy (TCM), metod wyceny warunkowej (CVM),
w tym metody sktfonno$ci do zaptaty (WTP).

W literaturze naukowej dotyczacej rekreacji jeziornej zauwazalna jest luka
w analizie niektérych form rekreacji z perspektywy koncepcji ustug ekosystemo-
wych, wsrdd ktérych wymieni¢ mozna wedréwki wzdtuz brzegu, ptywanie na
wodach otwartych, ptywanie na innym sprzecie (np. SUP), narciarstwo wodne
na wyciggach, aktywno$ci motorowodne, rejsy wycieczkowe, aktywno$ci na za-
marznietych jeziorach, nocowanie, obozowanie na jeziorami. Chociaz badania

38



Rekreacja jeziorna w badaniach ekonomicznych

nad tymi formami rekreacji z perspektywy ustug ekosystemowych nie byly po-
pularne, z powodu rozwoju i zageszczenia sie obszaréw miejskich bedg one spo-
tykaly sie z coraz wiekszym zainteresowaniem. W badaniach w zakresie ustug
ekosystemowych na Pojezierzu Mazurskim Kulczyk i in. (2016) zwracaja uwage
na rosnace zainteresowanie zeglarstwem, ptywaniem lodzig wiostowa i rowerem
wodnym, ptywaniem kajakiem, fodzig motorowa, uprawianiem windsurfingu.
W efekcie podobnych badan ustalono, ze w latach 2017-2021 dostrzezono zna-
czacy wzrost rekreacyjnego wykorzystywania todzi motorowych (Rucinski i in.
2023). Podkreslono réwniez wage rosngcego zainteresowania rekreacyjnym wy-
korzystywaniem zamarznietych jezior (Knoll i in. 2019), a takze prowadzeniem
w sasiedztwie jezior edukacji przyrodniczej oraz badan naukowych (Seelen i in.
2022). W badaniach tych jednak nie podjeto préby ekonomicznego oszacowania
warto$ci ekosystemow jeziornych.

Oproécz aktywnych form rekreacji warto zwréci¢ uwage na rekreacje bierna,
mozliwa do podejmowania w sgsiedztwie lub w obrebie jezior. Wedtug Schrip-
ke i in. (2021) bierne formy rekreacji, takie jak obserwowanie przyrody i relaks,
sg przyktadami kulturowych ustug ekosystemowych, wyjatkowo preferowa-
nych przez turystéw odwiedzajacych gorskie jeziora w niemieckich, francuskich
i szwajcarskich Alpach. W podobny sposéb postrzegane sg jeziora na terenach
miast, w obrebie ktérych aktywne formy rekreacji sg ograniczone. W takich przy-
padkach mieszkancy dostrzegaja kulturowe ustugi ekosystemowe jezior polega-
jace na podziwianiu widokéw, bezposrednim kontakcie z natura, obserwowaniu
ptakéw (ang. birdwatching), kontemplacji (Stepniewska, Abramowicz 2016, Her-
mes i in. 2018).

Cho¢ koncentrowanie sie w badaniach ustug ekosystemowych na wybranych
formach rekreacji niesie ze sobg interesujace informacje, $wiadczace o walo-
ryzacji danej formy wypoczynku, nalezy zauwazy¢, ze kalkulacje takie nie od-
zwierciedlaja catkowitej wartosci ekosystemu jeziornego z perspektywy rekreacji
i wypoczynku. Zabiegi te sa sluszng praktyka akcentujgca zasadno$é rozwoju
danej formy infrastruktury rekreacyjnej (np. przystanie, wypozyczalnie sprzetu
wodnego, $ciezki dookota jeziora, stanowiska do birdwatchingu itp). Proba pet-
nego okreslenia warto$ci ekosysteméw jeziornych z punktu widzenia rekreacji sg
metody uwzgledniajace calo$ciowg wycene zjawiska oraz form rekreacji i wypo-
czynku. Przyktadem takich badan jest opracowanie Lupy (2012), w ktérym autor,
stosujac metode kosztéw podrdzy oraz wyceny warunkowej, okreslil szacunko-
wa warto$¢ ekonomiczna Jeziora Wapienskiego. W badaniu rozpoznat kulturowe
motywy odwiedzin uzytkownikéw (gléwnie odpoczynek w ciszy, kapiel w jezio-
rze, lezakowanie i opalanie sie, spacerowanie, podziwianie krajobrazu, zbiera-
nie grzybéw, jagdd, wedkarstwo), a takze oszacowal $rednig ekosystemu jeziora
metodg TCM (18 PLN - koszt jednorazowych odwiedzin przez jedna osobg) oraz
WTP (250 zl/osobe/rok) (Lupa 2012). Innym przykladem wieloaspektowych ba-
dan jest opracowanie Reynaud i Lanzanova (2017), w ktérym autorzy oszaco-
wali globalng warto$¢ ekosysteméw jeziornych w podziale na metody hedonicz-
ne i niehedoniczne. W efekcie ich warto$¢ wyniosta od 169 do 203 USD/osobe/
rok w przypadku hedonicznych metod wyceny (ang. Hedonic Price Method, HPM)
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oraz od 106 do 140 USD/osobe/rok w przypadku niehedonicznych metod wyceny
(ang. Non-Hedonic Price Methods, NHPM) (Reynaud, Lanzanova 2017). Nalezy jed-
nak zaznaczy¢, ze w badaniach tych uwzgledniono zaréwno ustugi o charakterze
kulturowym-rekreacyjnym (np. kapiel, ptywanie, zeglarstwo, nocowanie przy je-
ziorze, zwiedzanie okolic jeziora), jak i ustugi zaopatrujace i regulacyjne.

Ekonomiczna wycena ustug ekosystemowych — przyktad rekreacji
jeziornej

Z ekonomicznego punktu widzenia rekreacja jako zjawisko jest dobrem o cha-
rakterze nierynkowym. Bezposrednie okreslenie wartos$ci danej formy rekre-
acji niesie ze sobg tylko warto$¢ szacunkows, orientacyjna, poniewaz pomiedzy
wszystkimi formami rekreacji mozliwymi do realizacji w obrebie ekosysteméw
jeziornych zachodzi wiele zalezno$ci, powigzan, oddzialywan (Allan i in. 2017,
Sterner 2020). Najczestszymi pozytkami rekreacyjnymi zwigzanymi z jeziorami,
ktorych warto$¢ ekonomiczna jest zalezna od ich wzajemnych relacji estetyczno-
-funkcjonalnych, sa m.in. plazowanie, obserwowanie ptakéw, korzystanie z urza-
dzen motorowodnych i wedkarstwo (Allan iin. 2017). Jednakze analiza literatury
wskazuje na to, ze w szacowaniu warto$ci rekreacji stosuje sie metody uwzgled-
niajace analizy cen rynkowych (tab. 1).

Biorac pod uwage mozliwosci zwigzane z analiza cen rynkowych, wyrdznia sie
metody posrednie oraz bezposrednie. Metody posrednie ,,polegaja ... na poszuki-
waniu rynkéw zastepczych, na ktorych nie wymienia sie wprawdzie débr beda-
cych przedmiotem zainteresowania, ale wymienia sie inne, ktéra sa jako$ z nimi
powigzane” (Zylicz i in. 2023, s. 219). Metody rynkowe bazuja na preferencjach
ujawnionych oraz cenach rynkowych (Dubel 2017, Bo¢kowski, Rogowski 2018).

Tabela 1. Wybrane posrednie i bezposrednie metody wyceny ustug ekosystemowych —
perspektywa rekreacji jeziornej

Grupa metod Metody

Posrednie Metoda kosztow podrézy (ang. Travel Cost Method, TCM)
Metoda cen hedonicznych (ang. Hedonic Price Method, HPM)
Metoda unikania (ang. Avertive Behavior Method, ABM)
Metoda uniknietego kosztu (ang. Avoided Cost Method, ACM)

Skt §¢ t . Willi Tc
Msitedly sy sl Payor\;}n;;c) do zaptaty (ang. Willingness To

B . . ' . .
ezposrednie 1(\;;%0((1:,02:‘?\1?1‘\%" ¢ Valuation Sktonno$¢ do akceptacji (ang. Willingness

To Accept, WTA)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Dubel (2017), Bo¢kowski, Rogowski (2018), Zylicz iin.
(2023).

Wedtug Zylicza i in. (2023), ze wzgledu na trudnosci zwiazane z oszacowa-
niem warto$ci rekreacji jako zjawiska najpowszechniej stosuje sie specjalne tech-
niki polegajace na dokonaniu wyceny warunkowej (CVM). Zastosowanie tych
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metod mozliwe jest poprzez bezposrednie zapytanie zainteresowanych oséb o go-
towo$¢ do poniesienia optaty za dane dobro (WTP), w tym przypadku rozumiane
jako pozytek czerpany ze srodowiska lub przyjecia oplaty za rezygnacje z danego
dobra (WTA). W odniesieniu do rekreacji przyktadem metody WTP moze by¢
przeprowadzenie sondazu opartego na okresleniu ceny, jakg skionni byliby po-
nie$¢ rekreanci majacy zamiar korzystaé z kapieliska, ktére hipotetycznie wy-
magaloby gruntownego uporzadkowania (np. naprawa uszkodzonego pomostu,
uporzadkowanie dna brzegu jeziora, uporzagdkowanie pasa szuwarow).

Natomiast przyktad metody WTP ilustruje hipotetyczna sytuacja, w ktorej re-
kreanci proszeni sg o oszacowanie ceny, ktéra skionni sg przyja¢ w zamian za zre-
zygnowanie z okres$lonego dobra $§rodowiska, np. wysokos¢ otrzymanych srodkow
w zamian za uniemozliwienie poruszania sie po jeziorze todziami motorowymi
lub wprowadzenie zakazu dotychczas funkcjonujacego uprawiania narciarstwa
wodnego (ang. water skiing), pod warunkiem uzyskania okreslonej rekompensa-
ty finansowej. Innymi metodami majacymi zastosowanie w okreslaniu wartosci
ekosystemow z punktu widzenia rekreacji sg: metoda kosztu podrézy (TCM),
metoda cen hedonicznych (HPM) czy metody unikania (ABM) lub uniknietego
kosztu (ACM) (Zylicz i in. 2023). W odniesieniu do metody TCM w zakresie
rekreacji wodnej jej wykorzystanie powinno by¢ oparte na zalozeniu, ze koszty
ponoszone przez odwiedzajacych lub rekreantéw w celu dotarcia do danego jezio-
ra moga by¢ uzyte jako wskaznik gotowosci do zaplaty za korzystanie z zasobow
ekosystemu danego zbiornika. Natomiast przyktadem metody HPM bedzie osza-
cowanie wplywu np. istniejacej infrastruktury rekreacyjnej wokoét i/lub w obrebie
jeziora lub widoku na jeziora, na warto$¢ np. nieruchomosci potozonych w ich
sgsiedztwie, wysoko$¢ optat za wynajem nieruchomosci lub wysokosci optat za
zakwaterowanie. W tym przypadku cena dobra rynkowego (np. warto$¢ nieru-
chomos$ci) jest zmienng objasniana, natomiast infrastruktura rekreacyjna lub wi-
dok na jezioro stanowi zmienng objasniajaca. Zatem o wartosci infrastruktury
rekreacyjnej wokot jeziora lub widoku na jezioro bedzie sygnalizowat wzrost lub
ubytek warto$ci nieruchomogci.

Miarg wyceny akwenow jeziornych w kontekscie ustug ekosystemowych sg
takze regionalne rachunki satelitarne turystyki (RRST), obejmujace cale obszary
pojezierne, duze jeziora wraz z obszarem przyleglym (Gacutan i in. 2022) oraz
wybrane jego fragmenty, np. silnie zagospodarowane, duze zatoki (zob. Bartel-
mus, Seifert 2003). RRST stanowia system rachunkéw, umozliwiajacych szczego-
towa analize wptywu ekonomicznych efektéow turystyki na gospodarke lokalng.
W ramach tego narzedzia analizuje sie takie sektory, jak transport, zakwatero-
wanie, gastronomia, ustugi turystyczne, kultura i rozrywka. Nalezy jednak pod-
kresli¢, ze metodologia badan w ramach RRST jest wielowymiarowa i odnosi sie
zwykle do obszaréw, w ktorych da sie syntetycznie gromadzi¢ dane statystyczne.
Wymaga szczegdlowego podejscia analitycznego do obydwu sktadowych rynku -
podazowej i popytowej (Kachniewska, Skalska 2014; zob. tez Szymanska 2015).

Oméwione pokrétce powyzej metody koreluja ze znanym w ekonomice tury-
styki i rekreacji pojeciem renty turystycznej (w réznych jej wymiarach — produ-
cenckiej i konsumenckiej), uzywanym do oznaczenia dochodu, jaki od czynnikow
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produkcji moze otrzyma¢ producent znajdujacy sie w sytuacji korzystniejszej od
innych producentéw (renta z tytutu polozenia - korzystniejszej lokalizacji w te-
renie, renta gruntowa, renta rézniczkowa czy monopolowa). W dobie silnie roz-
winietej konkurencji rynkowej, rozwoju komunikacji, rozwoju nowych regionéw
czy substytucji produktowej (w szerokim jej znaczeniu np. odnoszacym sie do
obszaréw i regiondéw sprzyjajacych realizacji potrzeb wypoczynkowych) obniza
sie jednak faktyczny, ekonomiczny wymiar renty turystyczne;j.

Podsumowanie

Ekosystemy jeziorne zapewniajg szeroki zakres funkcji ekologicznych, bezposred-
nio lub posrednio przynoszacych spoleczno$ciom zaréwno korzysci ekonomicz-
ne, jak i rekreacyjne (Daily 1997). Funkcjonujg one czesto w oparciu o Lokalne
Systemy Turystyczne (LST) (Anszperger 2013), czyli ztozone byty przestrzenne
tworzace swoistg calo$é, w skiad ktérych moga wchodzi¢ systemy gospodarcze,
spoleczne, przyrodnicze, kulturowe czy polityczne. Moze wiec to byé miasto lub
jego wyodrebniona czes$¢, gmina, powiat, kompleks wypoczynkowy czy rekreacyj-
ny, pojedyncza atrakcja turystyczna lub ich pakiet, kompleks szlaku turystyczne-
go (np. szlak kajakowy), subregion kulturowy, historyczny lub geograficzny (np.
Mazury, Pojezierze Leczynsko-Wtodawskie, Poludniowe Podlasie). Nalezy jednak
pamietaé o konieczno$ci doprecyzowania czynnikéw wyodrebnienia LST. Moga
to by¢ kryteria administracyjne, kryteria petnionych funkgcji (czasami majace za-
stosowanie w przypadku rekreacji jeziornej, gdy akwen przekracza granice admi-
nistracyjne np. gminy) czy kryteria infrastrukturalne, skompilowane w logiczna,
spojng catosé (Anszperger 2013). Kazde z nich odpowiada¢ moze przestrzeniom,
w ktorych jeziora stanowia o ich atrakcyjnosci turystycznej, co ma znaczenie dla
uwarunkowan ekonomicznych towarzyszacych wycenie ich wartosci.

Ustugi ekosystemowe w kontekscie szeroko pojetej rekreacji jeziornej, ktorej
rodzajowo$¢ i zasoby tworzg swoisty konglomerat podmiotowy, moga sta¢ sie
waznym argumentem w administracyjnych procesach planistycznych i decyzyj-
nych. Rekreanci i turysci korzystajacy z tych zasobéw stanowig czestokro¢ istotg
miare atrakcyjno$ci obszaru i jego ekonomicznej warto$ci. To oni bowiem sa no-
$nikiem przeptywdw finansowych generowanych przyjazdami do miejsc recepcyj-
nych i to ich pienigdze, bedace czescig funduszu konsumpcji swobodnej, w istot-
ny sposéb mogg wesprze¢ rozwoj obszaréw, na ktérych zlokalizowane sg jeziora.
Pojawiajacy sie w konsekwencji tych przychodéw mnoznik, definiowany jako ca-
tos¢ skutkow pierwszego wydatku turystycznego, wplywa na dochody bezposred-
nie, posrednie oraz indukowane, powstajace w kolejnych fazach oddzialywania
w obrebie gospodarki. Regionalny mnoznik uwzglednia efekt ,wpompowywa-
nego” strumienia pieniadza do lokalnej gospodarki, odzwierciedlajacego wyso-
ko$¢ wydatkéw turystow (Guzik, Ostrowska 2013). Przyktadem tego sa analizy
ekonomiczne podejmowane przez badaczy, gtéwnie jednak poza granicami Pol-
ski (Var, Quayson 1985, Stynes 1997, Donihue i in. 2015, Christien i in. 2023),
w ktérych uwzglednia sie zaréwno dane pierwotne, jak i wtorne, oceniajgc efekty
mnoznikowe wydatkéw turystycznych m.in. na generowanie dochodu, sprzedazy
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i zatrudnienia w miejscach recepcyjnych. Zatem pienigdze przywozone i wydat-
kowane przez rekreantéw wplywaja do przedsiebiorstw i wchodzg do obrotu
gospodarczego (Godlewski, Zalech 2006). Z oczywistych jednak wzgledéw ich
wielko$¢ i oddziatywanie na poszczegdlne obszary konsumpcji rekreacyjno-tury-
stycznej jest zroznicowana. Zalezy bowiem od wielkosci tych obszaréw, ich eko-
nomicznej sily, mozliwos$ci tworzenia infrastruktury i zagospodarowania tury-
stycznego. W przeciwnym razie moga pojawiac sie przecieki, ktérych rozmiar jest
uzalezniony od poziomu samowystarczalnosci obszaru (Gatecki 2004). W walce
z odplywem dodatkowego pienigdza turystycznego, w skali lokalnej, gtéwna rola
przypada samorzadom (Gatecki 2004). Nalezy mie¢ tez na wzgledzie fakt, ze
turystyka na obszarach pojeziernych ma zwykle charakter sezonowy, co stanowi
problem nie tylko ze wzgledu na zatrudnienie, lecz takze na inwestycje turystycz-
ne (Kaup 2010, Guzik, Ostrowska 2013). Pewng przeciwwaga i probg rozwigzania
pojawiajacych sie probleméw jest podkreslanie roli lokalnej przedsiebiorczosci
oraz wieksze angazowanie lokalséw w podejmowanie aktywno$ci gospodarczej
(Derek 2007), co dla rekreacji jeziornej, sposobu jej postrzegania i praktycznego
wykorzystania moze by¢ znaczace.

Pomimo niewatpliwych zalet metod wyceny ekosystemdw popularnie stoso-
wanych w wycenach ustug ekosystemowych o charakterze rekreacyjnym, warto
zwréci¢ uwage na to, ze wyceny te czesto obarczone sg wysokim poziomem nie-
pewnosci, gdyz dotycza wartoéci niematerialnych (Dubel 2017, Hauck i in. 2018,
Zylicz i in. 2023). Moga by¢ znieksztalcone poprzez wplyw subiektywnej oceny
respondentéw (zwlaszcza metody WTP, WTA, HPM), co moze przyczyni¢ sie
do wypaczania wynikéw, a tym samym ograniczenia ich przydatnosci. Wyceny
odnoszace sie do cech zwiazanych z rekreacjg nie uwzgledniaja takze pozosta-
tych ustug dostarczanych przez jeziora (np. potéow ryb, tagodzacy wplyw wody
na lokalny mikroklimat, funkcjonowanie siedlisk), a jednocze$nie pomijajg m.in.
interakcje zachodzace pomiedzy poszczegdlnymi funkcjami ekosystemowymi czy
dtugoterminowe efekty ekologiczne.

Podsumowujgc rozwazania zawarte w tym rozdziale, trzeba zwréci¢ uwage na
to, ze sposobdéw wyceny ustug ekosystemowych jest wiele. Implementowane sg
one najcze$ciej z obszaru nauk ekonomicznych, lecz mogg by¢ wykorzystywane
w praktyce rekreacji jeziornej. Chociaz problematyka wyceny rekreacji jeziornej
jest wyzwaniem, z ktérym trudno sie mierzy¢é w ramach rozdziatu jednej ksigzki,
mamy nadzieje, Ze zaproponowane tres$ci mogg stanowi¢ inspiracje dla dalszych
poszukiwan, przemyslen oraz badan realizowanych w tym obszarze.
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Zmiany klimatu a rekreacja jeziorna: zagrozenia
i szanse wybranych form aktywnosci

Wprowadzenie

W ostatnich dekadach zmiany klimatu staly sie jednym z najwazniejszych te-
matow globalnych. Zjawiska takie, jak wzrost temperatury powietrza, zmiany
czestotliwoéci i intensywno$ci opadéw oraz topnienie lodowcdw, powoduja coraz
bardziej zauwazalne przeobrazenia w wielu ekosystemach. Sa to czesto zmiany
majace daleko idace konsekwencje dla naszej planety, w tym dla zasobéow wody
stodkiej. Jeziora sg zlozonymi ekosystemami, szczegdlnie wrazliwymi na zmiany
klimatu.

Na calym $wiecie istnieje okoto 110 mln jezior (>0,002 km?), co stanowi 1,8%
catkowitej powierzchni ladowej, 3,7% niezlodowaconej powierzchni ladowej Zie-
mi (Verpoorter i in. 2014, Messager i in. 2016) oraz 0,8% $wiatowych zasobow
niezamarznietej wody ladowej (Messager i in. 2016).

Zmiany klimatu zakltécajg funkcjonowanie ekosysteméw jezior bezposrednio
poprzez zmiany temperatury powietrza, natezenia opadéw oraz oddzialywania
wiatru, a takze posrednio poprzez wplyw na zlewnie (Sukhovilo 2024). Funkcjo-
nowanie tych ekosysteméw oraz ich bioréznorodnos¢ sg obecnie powaznie zagro-
zone ze wzgledu na globalny rozwdj i zwiekszenie populacji, co skutkuje zwiek-
szong antropopresja, a efekty te sg dodatkowo intensyfikowane poprzez zmiany
klimatu. Prowadzi to m.in. do wzrostu ilosci substancji odzywczych w jeziorach,
co z kolei przejawia sie w postaci problemoéw zwigzanych z eutrofizacja ich wod
(Jeppesen i in. 2014).

Symulacje wplywu zmian klimatu na temperature wody w jeziorach wskazu-
ja, ze temperatura w warstwie epilimnionu bedzie wyzsza, mimo Ze jej wzrost
bedzie mniejszy niz temperatury powietrza. Natomiast temperatura w warstwie
hipolimnionu w jeziorach dimiktycznych, ktére sezonowo ulegajg stratyfikacji,
pozostanie w duzej mierze bez zmian lub moze nawet obnizy¢ sie w poréwna-
niu do obecnych wartoéci. Jednoczesnie parowanie wody zwiekszy sie, osiggajac
wzrost nawet o 300 mm w sezonie (Hondzo, Stefan, 1993). Oprécz wspomnia-
nych zmian temperatury wody w poszczegélnych warstwach jeziora zmienia sie
sezonowos¢ i intensywnos$¢ mieszania sie wod oraz charakter miktyczny jezior.
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Skrécony lub catkowity zanik okresu zlodzenia dotyczy coraz wiekszej liczby je-
zior (Hillbricht-Ilkowska, 1993).

Zmiany i tendencje zmian w powierzchni jezior roznig sie znacznie w zalezno-
$ci od polozenia geograficznego. Wieloletnie badania wykazaty np. stale i wyraz-
ne zmniejszanie sie zasiegu wod powierzchniowych z powodu dziatalnosci czto-
wieka oraz susz na Bliskim Wschodzie, ale z kolei przyrost ogélnej powierzchni
wod na Ptaskowyzu Tybetanskim, gdzie ingerencja czltowieka jest niewielka
(Zhang i in. 2020).

W kontekscie funkcjonowania ekosysteméw jeziornych skutki zmian klima-
tu obejmuja nie tylko nasilenie eutrofizacji, zmiany termiki i miksji jezior, ale
réowniez modyfikacje ich powierzchni. Mooij i in. (2005) na podstawie swoich
obserwacji podkreslaja, ze skutki te dotyczg takze zmian w bioréznorodnosci
poprzez zmniejszenie liczby gatunkéw rodzimych ptakéw wodnych i presje ga-
tunkéw inwazyjnych oraz wzrost rozprzestrzeniania sie¢ wérdéd ptactwa chordb
przenoszonych przez komary. W samym za$ akwenie sprzyjaja dominacji sinic
wérdd fitoplanktonu, stabilizuja metne i zdominowane przez fitoplankton syste-
my, utrudniajgc w ten sposob préby rekultywacji oraz destabilizuja zdominowane
przez makrofity jeziora o czystej wodzie. Wymieniajac podobne skutki zmian kli-
matu na ekosystemy jeziorne, Havens i Jeppesen (2018) podkre$laja, ze istniejg
prawdopodobnie jeszcze inne synergiczne lub zloZone efekty, ktére nie zostaty
udokumentowane, poniewaz nadal analizujemy reakcje réznych typéw jezior na
ocieplenie Ziemi.

Opisane powyzej skutki zmian klimatu dotyczg bezposrednio funkcjonowa-
nia ekosysteméw jeziornych, ale wplywajg one takze na mozliwo$¢ uprawiania
rekreacji na $wiezym powietrzu. Wedtug Wilkinsa i Horne (2024) obejmujg kwe-
stie zwigzane przede wszystkim z wydluzeniem letniego sezonu turystycznego
i skréceniem zimowego, a takze z natezeniem opadéw. Potwierdzaja to badania
na Pojezierzu Wielkopolskim, gdzie stwierdzono polepszajace sie warunki biokli-
matyczne od konca lat 90., zwlaszcza wiosna i jesienia, co w $wietle postepuja-
cych zmian klimatu skutkuje wydluzeniem okresu rekreacyjno-turystycznego od
marca do konca pazdziernika (Makosza 2009). Ocieplenie klimatu moze wptyna¢
na wzrost liczby turystéw i rekreantéw nad jeziorami. Finger i Lehmann (2012)
w swoich badaniach nad Jeziorem Zuryskim, przewiduja, Ze wzrost temperatury
powietrza, w polaczeniu z nizszymi opadami péznym latem, bedzie miat wptyw
na wzrost liczby oséb korzystajacych z plaz. Oczekiwany wzrost rocznej liczby
odwiedzajacych szacuja na 9 do 19%, natomiast w sierpniu i wrzesniu nawet
powyzej 30%. Sytuacja taka prowadzi¢ moze do zwiekszonej presji turystycznej,
a co za tym idzie — do nadmiernej eksploatacji terenéw przyjeziornych oraz degra-
dacji infrastruktury turystycznej, zanieczyszczenia i zmniejszenia atrakcyjno$ci
obszaru. Réwniez badania przeprowadzone w Fort Cobb w Oklahomie (Boyer
i in. 2017) sugeruja, ze przede wszystkim temperatura powietrza oraz poziom
wody majg wplyw na liczbe rekreantéw nad tamtejszym zbiornikiem zaporowym.
Zmiany klimatu oddzialuja tez na grubo$¢ pokrywy lodowej oraz okres jej zale-
gania. Najnowsze badania sugeruja, ze czas trwania bezpiecznego lodu do celow
rekreacyjnych ulegnie skréceniu o 13, 17 i 24 dni w przypadku ocieplenia Ziemi
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o odpowiednio 1,5°C, 2,0°C i 3,0°C, a zmiany te beda wieksze w wyzszych szero-
ko$ciach geograficznych (Woolway i in. 2022).

Uwzgledniajac doniesienia literaturowe, pojawia sie pytanie o wplyw zmian
klimatu na sfere rekreacyjng jezior. W zwiazku z tym autorzy podjeli prébe okre-
$lenia tego wplywu. Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie poten-
cjalnego oddzialywania zmian klimatu na mozliwo$ci uprawiania réznych form
rekreacji jeziorne;j.

Zmiany klimatu a rekreacja jeziorna

Zmiany klimatu maja istotny wplyw na jeziora, co przeklada sie nie tylko na
funkcjonowanie ekosystemoéw, ale takze na rekreacje i dziatalno$¢ turystyczna
wokot jezior. Oddziatywanie to moze mie¢ charakter zarowno negatywny, jak
i pozytywny, chociaz biorgc pod uwage ogoélne dtugoterminowe trendy, oczy-
wiscie przewaza¢ beda skutki negatywne. Wptyw zmian klimatu na rekreacje
jeziorna mozna podzieli¢ na kilka kluczowych kategorii, ktore przejawiajg sie
w réznych aspektach dziatalno$ci rekreacyjnej. Przedstawione na rycinie 1 efekty
zmian klimatu w kontek$cie wypoczynku nad jeziorami sg pewnym uproszcze-
niem, ale zaktadaja mozliwo$¢ nie tylko wzrostu globalnej temperatury powie-
trza, ale rowniez lokalnego jej obnizenia. Pomimo globalnego wzrostu tempe-
ratury Ziemi, istnieje prawdopodobienstwo wystapienia lokalnego i czasowego
ochtodzenia, m.in. wskutek zakiécen w cyrkulacji atmosferycznej (np. tzw. wir
polarny) czy wybuchéw wulkanéw. Z kolei w przypadku pokrywy lodowej ogél-
nie obserwowanym trendem jest skrécenie okresu jej zalegania i zmniejszenie
grubodci. Jednak nalezy podkre$li¢, ze wptyw zmian klimatu na grubos¢ lodu jest
do$¢ zlozony ze wzgledu na kumulacje oddzialywan zaréwno warunkéw tempe-
raturowych, jak opadéw $niegu. Na przykiad w poéinocnej i sSrodkowej Finlandii
maksymalna grubo$¢ lodu w pewnym okresie wzrosta mimo podniesienia sie
temperatury powietrza. Bylto to spowodowane wieksza gruboscig lodu $nieznego,
wynikajaca z intensywniejszych opadéw $niegu (Korhonen 2006).

Zmiany sredniej temperatury powietrza i wody

Wzrost temperatury wody moze sprawié, ze jeziora stang sie dtuzej przydatne do
kapieli i uprawiania sportéw wodnych. Zatem pozytywnym skutkiem, zaréwno
dla rekreantow, jak i dla przedsiebiorcéw z branzy turystycznej, moze by¢ wydtu-
Zenie sezonu turystycznego. Z drugiej strony wyzsze temperatury moga sprawic,
ze niektoére formy aktywnosci fizycznej, takie jak wedréwki wokoét jezior, stang
sie mniej komfortowe, szczegélnie w szczycie letnich upatéw. Jednak rozpatrujac
to zjawisko w dluzszej perspektywie czasowej, nalezy zauwazy¢, ze mogg pojawic
sie skutki negatywne w postaci pogorszenia jakosci wody (intensywne zakwity
glonéw zielonych i sinic), co z kolei moze prowadzi¢ do okresowego zamykania
plaz i ograniczenia mozliwosci kapieli oraz wzmozonej presji turystycznej w po-
zostalym okresie.
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Wyzsza temperatura powietrza, a co za tym idzie — wody oraz w efekcie ich
oddziatywan obnizenie sie ilosci tlenu rozpuszczonego w wodzie to czynnik do-
prowadzajacy do eliminacji najstabszych osobnikéw. W wyniku podwyzszenia
temperatury wody ze zbiornika mogg znikna¢ w niedtugiej perspektywie czaso-
wej wszystkie osobniki z nieprzystosowanych gatunkéw roélin i zwierzat wod-
nych, co w konsekwencji prowadzi do mniejszej bior6znorodno$ci fauny i flory
zbiornika (ryc. 1). Zmniejszenie réznorodnosci biologicznej z powodu zmian tem-
peratury i jakosci wody moze obnizy¢ atrakcyjno$é wedkowania oraz zmniejszy¢
zainteresowanie obserwacjami dzikiej przyrody, co stanowi istotny element re-
kreacji w wielu regionach. Wzrost $redniej temperatury powietrza prowadzi row-
niez do zanikania pokrywy lodowej i skracania sezonu zimowego, ktéry odgrywa
bardzo wazna role w regulacji cyklu zyciowego organizméw wodnych. Kroétszy
sezon negatywnie wplywa na mozliwo$¢ (lub w przypadku zaniku pokrywy lodo-
wej wrecz uniemozliwia) uprawianie zimowych form rekreacji jeziornej. Mniejsza
stabilno$¢ lodu oraz mniejsza przewidywalno$¢ jego grubosci zwieksza ryzyko
wypadkow i zmniejsza bezpieczenstwo korzystania z lodu.

Zwiekszony ruch turystyczny zwigzany z coraz cieplejszym klimatem moze
prowadzi¢ do przeludnienia obszaréw wokoét jezior, co wplywa negatywnie na
jako$¢ rekreacji. Nadmierna eksploatacja terendéw przybrzeznych, wynikajaca
ze wzrostu liczby turystéw, moze spowodowaé degradacje infrastruktury tury-
stycznej, zwiekszy¢ zanieczyszczenie i zarazem zmniejszy¢ atrakcyjno$é obsza-
ru. Zwiekszona presja turystyczno-rekreacyjna moze oddzialywaé na ekosystem
jeziorny poprzez ingerencje w flore i faune jeziora, a takze zmienia¢ naturalny
krajobraz. Z kolei na zwiekszona presje turystyczng w okresie zimowym moze
wywiera¢ wptyw lokalne obnizanie sie temperatury powietrza, co przyczynia sie
do wydluzenia sezonu zimowego, a tym samym skrécenia i intensyfikacji sezonu
rekreacji letniej.

Zmiany w opadach atmosferycznych

Wyzsza temperatura powietrza stanowi réwniez czynnik wplywajacy na zwiek-
szone parowanie prowadzace do obnizenia poziomu wody w jeziorze, co moze
ulega¢ spotegowaniu w przypadku zmniejszonych opadéw. Obnizenie poziomu
wody skutkowaé bedzie zmniejszeniem dostepnosci infrastruktury rekreacyjnej,
problemami z funkcjonowaniem marin czy portéw, a takze utrudnieniami pod-
czas korzystania z kgpielisk. Zmniejszenie powierzchni lub wyptycanie zbiornika,
bedace efektem obnizenia poziomu wody, moze ograniczaé przestrzen do upra-
wiania sportéw wodnych oraz zwieksza¢ problemy z utrzymaniem odpowiednich
warunkéw do wedkowania czy kajakarstwa.

Zbyt intensywne opady moga przyczyni¢ sie do wzrostu poziomu wod, kté-
ry spowoduje okresowe zalewanie plaz i terenéw rekreacyjnych, zmniejszajac
dostepnos¢ tych miejsc. Zmiany poziomu wdéd mogg wywolaé erozje brzegow,
a przez to zniszczy¢ $ciezki rekreacyjne czy pola namiotowe oraz niekorzystnie
wplynaé na jakos¢ wody (ryc. 1).
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jakos¢ wody ’epsza

Ryc. 1. Nastepstwa zmian klimatu w kontekscie rekreacji jeziornej

Oznaczenia: temp — temperatura powietrza, ,,t+” - wzrost temperatury, ,,t—" — obnizenie temperatury,
,0+” —wzrost opadéw, ,,0-" — spadek opadoéw

Zroédlo: opracowanie wlasne.

Dynamika zmian poziomu woéd w jeziorach jest w zasadzie $cisle powiazana
ze zmianami w natezeniu opadéw atmosferycznych, co przeklada si¢ na inten-
sywno$¢ lub ograniczenie proceséw zasilania. Cykle suszy moga powodowaé ob-
nizenie poziomu wody, a nawet doprowadzi¢ do wysychania mniejszych jezior,
natomiast intensywne opady mogg wywola¢ lokalne podtopienia, pogarszajac
warunki korzystania z jeziora i terenéw wokoét niego oraz czasowo wykluczad te
miejsca z uzytkowania.
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Ekstremalne zjawiska pogodowe

Na jako$¢ wody w jeziorach istotny wplyw moga wywiera¢ periodycznie wyste-
pujace ekstremalne zjawiska pogodowe, takie jak ulewne opady deszczu czy po-
wodzie. Ich efektem oprécz podniesienia poziomu wody jest jej zanieczyszczenie
wskutek erozji i zwigzanego z nig naplywu zanieczyszczen do jezior. Natomiast
w kwestii poprawy jako$ci wody nie bez znaczenia pozostaje wystepowanie eks-
tremalnych zjawisk pogodowych w postaci wichur czy orkanéw. Moga one do-
prowadzi¢ do intensywnego mieszania sie wod jeziornych i dobrego ich napowie-
trzenia, a przez to do poprawy jakosci wody, mimo ze efekt ten nie jest widoczny
bezposrednio po wystgpieniu zjawiska i moze poza tym by¢ krétkotrwaty (ryc. 1).
Proces ten ma jednak charakter bardziej ztoZzony, gdyz w przypadku wyjatkowo
plytkich zbiornikéw podczas silnych wiatréw moze dochodzi¢ do resuspensji osa-
déw dennych, a w rezultacie do zwiekszenia metnos$ci wody.

Oddziatywanie zmian klimatu na rézne formy rekreacji jeziornej

Zmiany klimatu moga wplywaé na wiele form rekreacji wodnej zaréwno w spo-
sOb posredni, jak i bezposredni. Moga by¢ stymulantem rozwoju turystyki i jed-
nocze$nie elementem w sposéb bezwzgledny eliminujacym dany rodzaj wypo-
czynku nad wodg. W zwigzku z powyzszym zalozeniem okreslono potencjalny
wplyw nastepstw zmian klimatu na mozliwo$¢ uprawiania poszczegélnych form
rekreacji nad woda. Opracowanie to przedstawiono za pomocg matrycy, w ktérej
przyjeto pie¢ rodzajéw oddzialywan: pozytywne, umiarkowanie pozytywne, nie-
istotne, umiarkowanie negatywne i negatywne (ryc. 2).

Zeglarstwo

W przypadku zeglarstwa zaréwno obnizenie, jak i podwyzszenie poziomu wody
w jeziorach nie jest aspektem pozytywnym zmian klimatu, gdyz obnizenie sta-
nu wody moze wplynaé na niedostepno$é marin i zmniejszenie sie¢ powierzchni
akwenu zdatnej do zeglowania. Podwyzszenie poziomu wody natomiast moze
doprowadzi¢ do zalania marin i elementéw infrastruktury, ktére moga stwarzaé
zagrozenie dla jachtéw czy zagléwek. Zaleganie pokrywy lodowej moze skrocié
sezon zeglugowy, a w efekcie przelozy¢ sie na zwiekszong presje turystyczna
i wiekszg liczbe jednostek ptywajacych w krétszym okresie na zbiorniku i obni-
zenie komfortu wypoczynku. Rowniez pogorszenie sie jako$ci wody w kontekscie
zeglowania mozna uzna¢ za negatywny aspekt zmian klimatu.

Windsurfing

Windsurfing, w odréznieniu od zeglarstwa, nie wymaga tak zaawansowanej
infrastruktury, dlatego zaréwno podniesienie, jak i obnizenie poziomu wody
ma tu mniejsze znaczenie, mimo ze obnizenie poziomu i tym samym mniej-
sza powierzchnia zbiornika moze by¢ elementem negatywnie wplywajacym na
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mozliwo$¢ uprawiania tej formy rekreacji. Réwniez w przypadku windsurfingu
zaleganie pokrywy lodowej moze przyczynic sie do skrdcenia sezonu, a obnizenie
jakosci wody i letnia presja turystyczna do obnizenia komfortu uprawiania tej
formy rekreacji.

Kajakarstwo

Kajakarstwo, szczegdlnie w formie wypraw kajakowych kanalami czy rzekami
taczacymi jeziora, moze zyska¢ na podniesieniu sie poziomu wody w jeziorze.
Jednak w przypadku jego obnizenia tego rodzaju aktywnos¢ rekreacyjna mogtaby
sta¢ sie znacznie trudniejsza lub wrecz niemozliwa do realizacji. Zaleganie pokry-
wy lodowej z calg pewnoscia skrociloby sezon kajakowy, a pogorszenie jakosci
wody i presja turystyczna zwigzana z nagromadzeniem jednostek mogtaby wpty-
na¢ na obnizenie komfortu wypoczynku.

Ptywanie na innym sprzecie rekreacyjnym

Ze wzgledu na pojemno$¢ tej kategorii, w ktoérej moga sie znalez¢ zaréwno ro-
wery wodne, jak i deski SUP, podniesienie sie poziomu wéd w jeziorze moze
umiarkowanie pozytywnie wplyna¢ na jako$¢ wypoczynku. W przypadku tego
rodzaju wypoczynku rekreanci bedg mieli do dyspozycji wieksza powierzchnie
jeziora, jednak infrastruktura umozliwiajaca wypozyczenie czy tez cumowanie
roweréw wodnych w postaci pomostow moze ulec zatopieniu. W sytuacji ob-
nizenia poziomu wody moga nastapi¢ problemy z dostepnoscia infrastruktury,
ktora wraz ze sprzetem ptywajacym moze pozostaé poza tafla jeziora. Plywanie
na innym sprzecie realizowane jest zazwyczaj w pelni sezonu turystycznego, stad
nie uwzglednia sie oddzialywania pokrywy lodowej na mozliwosci uprawiania
tej aktywnosci. Zdecydowanie negatywny wplyw moze mie¢ natomiast jakos¢
wody, a presja turystyczna w okresie letnim moze dodatkowo obnizaé¢ komfort
wypoczynku.

Aktywnosci motorowodne

W przypadku aktywnosci z wykorzystaniem jednostki plywajacej zaopatrzonej
w silnik wzrost poziomu wody w jeziorze moze doprowadzi¢ do zalewania ele-
mentéw infrastruktury, ktére mogg stanowic¢ zagrozenie dla todzi motorowych
plywajacych z duzymi predkosciami, a takze zalewania istniejacych slipéw czy
ramp stuzacych do wodowania. Natomiast obnizenie poziomu wody wigze sie
z wydluzeniem czasu (drogi), ktéry rekreant bedzie musial pokonaé¢ w celu wo-
dowania jednostek ptywajacych, oraz konieczno$cia budowy nowych ramp czy
slipéw dochodzacych do tafli jeziora. Na mozliwo$¢ uprawiania aktywno$ci mo-
torowodnych moze réwniez nieznacznie oddzialywaé zaleganie pokrywy lodowej
ograniczajace diugos¢ sezonu ,na wodzie”. Zaréwno obnizenie jakosci wody, jak
i presja turystyczna w okresie letnim, podobnie jak w przypadku wczes$niej w roz-
wazanych formach rekreacji, moze wptywac na obnizenie komfortu wypoczynku.
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Rejsy wycieczkowe

W przypadku podniesienia sie badZ obnizenia aktualnego poziomu wody w je-
ziorze funkcjonujgca infrastruktura moze zosta¢ pozbawiona swojej funkgji, czyli
umozliwienia rekreantom dostania si¢ na poklad statku badz promu. W efekcie
podniesienia poziomu wody istnieje mozliwo$¢ zatopienia infrastruktury, a w ra-
zie obnizenia wykluczenie jej poza tafle jeziora. Zaleganie pokrywy lodowej moze
natomiast prowadzi¢ do skrocenia sezonu zeglownego, a posrednio tez do ograni-
czenia dostepnosci oferty. W przypadku rejséw wycieczkowych jako$é wody nie
ma, jak sie wydaje, wiekszego znaczenia, natomiast zwiekszona presja turystycz-
na w okresie letnim to z punktu widzenia rekreanta wieksze zapotrzebowanie na
oferte rejsow wycieczkowych i dyskomfort w postaci oczekiwania na realizacje
ustugi.

Nurkowanie

W przypadku nurkowania podniesienie sie¢ wody w jeziorze moze stanowi¢ do-
datkowy element uatrakcyjniajacy, gdyz zalane mogg zosta¢ elementy infrastruk-
tury, ktérych eksploracja moze stanowi¢ dodatkows atrakcje. Obnizenie poziomu
wody w akwenie moze za$ przyczynic¢ sie do zmniejszenia jego atrakcyjnosci jako
obiektu do nurkowania, na co wptyw bedzie miato jego wypltycanie. Diugie zale-
ganie pokrywy lodowej ogranicza mozliwo$ci nurkowania, natomiast zanikanie
pokrywy lodowej wydiuza sezon i mozliwo$ci nurkowania rowniez w okresie zi-
mowym, kiedy woda jest bardziej przejrzysta. Na atrakcyjno$¢ nurkowania bez
watpienia wplyw bedzie miata réwniez jakos¢ wody, w tym przede wszystkim
jej przejrzysto$¢ przekladajaca sie na lepszg widoczno$¢ pod woda. Presja tury-
styczna w okresie letnim nie ma, jak sie wydaje, bezposredniego przelozenia na
mozliwo$ci uprawiania tej formy rekreacji, ale w przypadku nagromadzenia du-
zej liczby jednostek ptywajacych na akwenie istnieje ryzyko wypadku. Natomiast
niewatpliwie na obnizenie atrakcyjno$ci oddziatywac bedzie zmniejszona bioréz-
norodno$¢ zbiornikéw, szczegoélnie w aspekcie faunistycznym, ktéra zubaza kra-
jobraz podwodny.

Ptywanie na wodach otwartych

Wzrost poziomu wody w jeziorze moze stwarzaé zagrozenie dla os6b uprawiaja-
cych te forme rekreacji, poniewaz podnoszaca sie woda moze ukry¢ niebezpieczne
dla ptywaka elementy infrastruktury. Obnizenie poziomu wody prowadzi z kolei
do ograniczenia mozliwosci ptywania. Ptywanie na otwartych akwenach dotyczy
zZazwyczaj szczytu sezonu turystycznego, stad zaréwno zanikanie, jak i zaleganie
pokrywy nie powinno wplywac na te forme wypoczynku. Lepsza jakos¢ wody
z pewno$cia W znaczacy sposob sprzyja ptywaniu, podnoszac komfort i bezpie-
czenstwo rekreantdéw (gltéwnie aspekt zatrucia sie woda zawierajacg bakterie ka-
towe). Mimo ze plywanie na otwartych wodach odbywa sie poza standardowymi
miejscami nagromadzenia turystéw, to presja turystyczna w okresie letnim moze
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przektadaé sie na bezpieczenistwo osoéb uprawiajacych te forme wypoczynku.
Szczegodlnie w przypadku nagromadzenia jednostek ptywajacych moze wystapi¢
zagrozenie kolizji ptywaka z zaglowka czy tez todziag motorows.

Kapiele, plazowanie oraz morsowanie

Podniesienie poziomu wody w jeziorze nie ogranicza catkowicie mozliwosci pla-
Zowania czy morsowania, ale wymagalo bedzie organizacji miejsc wypoczynku
w nowych lokalizacjach, gdyz miejsca aktualnie udostepniane wraz z infrastruk-
tura moga zosta¢ zalane. Obnizenie poziomu wody w przypadku plazowania
czy morsowania moze ograniczy¢ dostep do kapielisk i konieczno$¢ ich reorga-
nizacji. Zanik pokrywy lodowej zwiekszy¢ moze w umiarkowanie pozytywnym
stopniu mozliwo$ci morsowania, natomiast zaleganie pokrywy lodowej moze
by¢ atrakcyjne dla ,,morséw” kapigcych sie w przerebli. Jednym z potencjalnych,
cho¢ mniej prawdopodobnych, skutkéw zmian klimatu moze by¢ poprawa jako-
$ci wody, wynikajaca z intensywnego napowietrzenia podczas orkanéw. Z kolei
pogarszajaca sie jakos¢ wody, bedaca efektem zmian klimatu, stanowi istotny
czynnik skutecznie odstraszajgcy plazowiczéw. Presja turystyczna moze w istot-
ny sposéb oddziatywaé na komfort turystyczny i rezygnacje przez cze$¢ rekrean-
téw z tej formy wypoczynku. Na plazowanie czy morsowanie nie bedzie miato
wplywu zmniejszenie sie bioréznorodnosci ekosystemu jeziora.

Wedkarstwo

Dla wedkowania z brzegu nizszy poziom wody w jeziorze moze oznacza¢ trudno-
$ci z dostepnoscig infrastruktury, z kolei wyzszy poziom wody skutkuje zalaniem
niektérych jej elementéw, co utrudnia lub wrecz uniemozliwia np. wejscie na
pomosty wedkarskie. W przypadku wedkowania z fodzi zmiany poziomu wody
nie wplyna znaczaco negatywnie na dostepno$¢ miejsc do uprawiania tej formy
rekreacji, a podwyzszony poziom moze nawet umozliwi¢ fowienie w miejscach
dotad niedostepnych. Zanik pokrywy lodowej czy tez krétszy okres jej zalegania
moze wydtuzy¢ sezon wedkarski. Poprawa jako$ci wody wplywa pozytywnie na
standard wedkowania, jednakze duzo bardziej prawdopodobne i czesto obserwo-
wane ostatnio pogorszenie jakosci wody moze przyczynié sie w sposob znaczacy
do obnizenia tego standardu. Réwniez zmniejszenie bioréznorodnosci, bedace
glownie efektem podwyzszonej temperatury wody w jeziorze, moze prowadzi¢ do
redukgji liczebno$ci i zréznicowania gatunkowego ryb, co obnizy istotnie atrak-
cyjnos¢ wedkowania.

Narciarstwo wodne na wyciggach

Narciarstwo wodne na wyciggach, ze wzgledu na specyficzng infrastrukture, jest
formg aktywnosci zdecydowanie wrazliwa na zmiany poziomu wody w jeziorze.
Znaczace wahania poziomu wody w gére i w dét moga nawet uniemozliwi¢ korzy-
stanie z wyciagéw. W przypadku dluzej zalegajacej pokrywy lodowej skréceniu
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moze ulec sezon korzystania z wyciggdw, zas krdcej zalegajaca pokrywa lodo-
wa w polaczeniu z wyzszymi temperaturami w okresie letnim nie pozostaje bez
wplywu na zwiekszenie presji turystycznej. Zwiekszona presja turystyczna moze
z kolei znacznie obnizy¢ komfort uzytkownikéw wyciagéw nart wodnych. Row-
niez pogarszanie sie jakosci wody negatywnie oddziatuje na atrakcyjnos$¢ upra-
wiania narciarstwa wodnego. Natomiast zmniejszenie bioréznorodnosci pozosta-
je bez istotnego wplywu na te forme rekreacji.

Aktywnosci na zamarznietych jeziorach

Aktywnosci na zamarznietych jeziorach obejmuja takie formy rekreacji wodnej,
jak tyzwiarstwo, zeglarstwo lodowe i wedkarstwo podlodowe. Sg to aktywnosci
stosunkowo wrazliwe na zmiany poziomu wod, gdyz pociaga to za soba zmniej-
szanie lub zwiekszanie sie¢ powierzchni jeziora, ktéra moze by¢ przeznaczona
do uprawiania tych form wypoczynku. Jednakze kluczowe znaczenie ma w tym
przypadku pokrywa lodowa, do ktérej zaniku w wielu regionach moze prowadzi¢
wzrastajaca temperatura powietrza, co w efekcie uniemozliwia jakiekolwiek ze
wspomnianych rodzajéw aktywnosci. Krécej zalegajaca pokrywa lodowa moze
tez znacznie skroci¢ dtugo$¢ trwania sezonu, a sama grubo$¢ pokrywy ma istotne
znaczenie dla bezpieczenstwa rekreantow. Jako$¢é wody i zmniejszona biorézno-
rodnos$¢ pozostaja bez wyraznego wplywu na zimowe aktywnosci na zamarznie-
tych jeziorach.

Wedrowki wzdtuz brzegu

Wedréwki wzdtuz brzegu jeziora sa aktywno$cia o do$¢ zréznicowanej wrazliwo-
$ci na czynniki zwigzane ze zmianami klimatu. Podniesienie sie poziomu wody
ma umiarkowanie negatywny wpltyw na te forme aktywnosci, gtéwnie poprzez
mozliwo$¢ zalewania miejsc wedréwek czy obrywanie sie podmakajacych brze-
goéw stanowiacych szlaki piesze. Natomiast obnizenie poziomu wody, jak sie wy-
daje, pozostaje bez wptywu na te forme aktywnosci. Zaréwno zaleganie pokrywy
lodowej, jak i jej zanikanie oddzialuje w stopniu niezauwazalnym na te forme
rekreacji. Polepszenie sie jakosci wody nie wptywa w istotny sposéb na wedréwki
wzdluz brzegéw jeziora, za$ jej pogorszenie spacerowicz moze odczué w postaci
nieprzyjemnych zapachéw czy widocznych zanieczyszczen, ktére w umiarkowa-
nie negatywnym stopniu moga obnizy¢ jako$¢ wypoczynku. Ze wzgledu na brak
ewidentnych konfliktow w zakresie konkurencji o przestrzen, presja turystyczna
w okresie letnim moze by¢ czynnikiem umiarkowanie negatywnym, natomiast
bez znaczenia dla tej formy rekreacji pozostaje zmniejszenie sie bioréznorodnosci
jeziora w nastepstwie zmian klimatu.

Nocowanie i obozowanie nad jeziorem

Nocowanie oraz obozowanie nad jeziorem sg formami aktywnosci umiarkowanie
negatywnie wrazliwymi zaréwno na wzrost, jak i obnizanie sie poziomu wody
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w akwenie. Podnoszenie sie poziomu wody moze spowodowac¢ zalewanie miejsc
dogodnych do obozowania, natomiast obnizanie si¢ poziomu wody, chociaz moze
przyczyni¢ sie do powstania nowych miejsc wypoczynku, skutecznie obnizy es-
tetyke krajobrazu. Bez znaczenia dla tej formy rekreacji pozostaje zaleganie, jak
réowniez zanikanie pokrywy lodowej, gdyz aktywnos¢ ta odbywa sie zazwyczaj
w szczycie sezonu letniego. Lepsza jako$¢ wody, wynikajaca z proceséw, takich jak
intensywne mieszanie i napowietrzanie wod jeziornych podczas orkanéw, moze
istotnie podnie$¢ komfort wypoczynku, gdyz czyste jezioro bedzie przyciagato
rekreantdéw, szczegolnie tych, ktérzy chca skorzystaé¢ z mozliwosci plazowania
czy kapieli. Z uwagi na konieczno$¢ konkurencji o przestrzen w sezonie letnim
presja turystyczna bedzie czynnikiem ewidentnie negatywnie oddziatujagcym na
komfort wypoczynku, podobnie jak zasmiecanie czy halas, ktére bezposrednio jej
towarzyszg i moga zaktéca¢ mozliwo$¢ obcowania z przyrodg. Natomiast mato
istotne dla tej formy wypoczynku pozostaje zmniejszenie bioréznorodnosci eko-
systemu jeziora bedgce nastepstwem zmian klimatu.

Podsumowanie

W opracowaniu zjawiska zwigzane ze zmianami klimatu podzielono na trzy pod-
stawowe kategorie: zmiany temperatury powietrza i wody, zmiany natezenia i ilo-
$ci opadow atmosferycznych oraz zjawiska ekstremalne. Zmiany te mogag mieé
znaczacy wplyw na niektére formy wypoczynku nad woda, co zostato przedsta-
wione w matrycy oddziatywan. Na og6t jest to niestety oddziatywanie negatyw-
ne i cho¢ mozna prébowacé dopatrywac sie tez pewnych pozytywnych efektow,
w dluzszej perspektywie czasu mogg one przeradzaé sie w kolejne zagrozenia.
Nawet potencjalnie korzystne zmiany, takie jak wydluzenie sezonu letniego
w wyniku dluzszego utrzymywania sie wyzszych temperatur powietrza, moga
prowadzi¢ do probleméw w postaci zwiekszonej presji turystycznej czy pogorsze-
nia jako$ci wody. Wérdd efektéw przeobrazen klimatu, wywierajacych najwiek-
szy, negatywny wplyw na rekreacje jeziorng, nalezy wymieni¢ przede wszystkim
obnizenie sie poziomu wody i pogorszenie jej jako$ci oraz zwiekszenie presji tu-
rystycznej. Wedlug opracowanej matrycy zmniejszona bioréznorodnos¢, pomimo
ogromnego znaczenia, jakie ma dla ekosysteméw wodnych, nie jest az tak istotna
dla rekreacji jeziornej, a wyjatek stanowia tu takie formy aktywnosci, jak wedkar-
stwo i nurkowanie. Z catg pewnoscig korzystne oddzialywanie na prawie wszyst-
kie formy wypoczynku miataby poprawa jakosci wody, ale jest to zjawisko raczej
o charakterze lokalnym i zdecydowanie rzadkie. Zanikanie pokrywy lodowej, po-
mimo Ze nie wplywa znaczaco na wiekszos$¢ form rekreacji, moze zdecydowanie
utrudnié¢, a w niektérych regionach nawet uniemozliwi¢, uprawianie zimowych
aktywno$ci na zamarznietych jeziorach.

Podsumowujgc, zmiany klimatu wywierajg przewaznie negatywny wplyw
na rekreacje jeziorna, powodujac takie problemy, jak wahania poziomu i jakosci
wod, wzrost presji turystycznej czy ograniczenie mozliwosci zimowych aktyw-
nosci. Generujg réwniez konieczno$¢ dostosowania infrastruktury rekreacyjnej,
ktorej funkcjonowanie staje sie trudniejsze w obliczu tych wyzwan.
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Uwarunkowania rozwoju podwodnej turystyki
i rekreacji jeziornej w Polsce

Wprowadzenie

Od dtuzszego czasu na $wiecie i w Polsce mozna zauwazy¢ trend zwigzany z tzw.

»moda na zdrowy styl zycia”. Z tendencja ta wiaze sie che¢ podejmowania aktyw-

nosci w §rodowisku naturalnym oraz ucieczki od monotonii codziennego zycia.

Coraz czesciej tez, oprocz aktywnosci fizycznej, wazne jest poszukiwanie wyjat-

kowych i autentycznych wrazen (Tomik 2015). Na potrzeby te odpowiada tury-

styka aktywna (kwalifikowana, ekstremalna i przygodowa), ktéra jest obecnie

jedna z najbardziej dynamicznie rozwijajacych sie form aktywnosci turystycznej.

Najpopularniejszymi rodzajami turystyki aktywnej uprawianej w s$rodowisku

wodnym sa:

- turystyka zeglarska (zeglarstwo $rédladowe, morskie, windsurfing, kitesur-
fing, bojery, kite na lodzie),

- turystyka kajakowa (kajakarstwo, kanu, rafting),

- turystyka podwodna,

- turystyka motorowodna,

- wedkarstwo (Srodladowe, morskie).

W ostatnich latach w Polsce obserwuje sie dynamiczny rozwoj podwodnych
ustug szkoleniowo-turystycznych. Pletwonurkowanie stalo sie atrakcyjna forma
rekreacji i turystyki stuzacg nie tylko aktywnemu wypoczynkowi, ale réwniez
rozwojowi zainteresowan. Turystow uprawiajacych pletwonurkowanie mozna po-
dzieli¢ na dwie podstawowe grupy. Pierwsza z nich sg turysci uprawiajacy ptetwo-
nurkowanie regularnie. Grupa ta korzysta zazwyczaj z akwendéw znajdujacych sie
niedaleko miejsca zamieszkania, dysponuje w wiekszo$ci wtasnym sprzetem, pod-
czas nurkowan zorganizowanych korzysta z baz nurkowych, dojazd do nurkowiska
organizuje we wlasnym zakresie z postojem w mozliwie najblizszym miejscu przy
brzegu akwenu. Druga grupe stanowig turysci pletwonurkujacy jedynie ,wakacyj-
nie”. Grupa ta wymaga bazy transportowej i zywieniowej (czesto korzysta z wy-
jazdéw organizowanych przez biura podrdzy). W poblizu miejsca wybranego do
pletwonurkowania powinna znajdowac sie baza nurkowa i wypozyczalnia sprzetu.
Z przedstawionych powyzej faktéw wynika zatem, ze podstawowym elementem
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zagospodarowania przestrzennego zwigzanego z turystykg podwodng jest sama
baza, ktéra musi zapewnié turystom dostep do wszystkich potrzeb, czyli nocle-
gowych, zywieniowych i transportu. Istotna jest tez baza towarzyszaca, w tym
rekreacyjna dedykowana rodzinom nurkéw, ktére same nie uprawiaja tej formy
turystyki (Berbeka 2012, Korba, Iwan 2012). Nalezy zauwazy¢, ze potrzeby i ocze-
kiwania zwigzane z zagospodarowaniem turystycznym dotycza gtéwnie zagospo-
darowania obszaru ladowego. W przypadku pletwonurkowania rownie wazne jest
zagospodarowanie terenu znajdujacego sie pod powierzchnig lustra wody w zbior-
nikach, czyli ich dna uksztattowanego na réznych glebokosciach. Warto przy tym
wyraznie zaznaczy¢, ze regionalna oferta turystyczna powinna by¢ adresowana nie
tylko do tzw. turystow zewnetrznych, czyli odwiedzajacych przybywajacych spoza
danego regionu w celach turystycznych, ale takze do tzw. turystéw wewnetrznych,
czyli mieszkancow danego regionu. Infrastruktura sportowo-rekreacyjna, bedaca
podstawa rozwoju turystyki aktywnej, coraz czesciej staje sie rdzeniem produktu
turystyki aktywnej oraz turystyki miejskiej (Bosiacki 2016).

Analizujac mozliwo$ci uprawiania pletwonurkowania w Polsce, nalezy posta-
wié sobie trzy zasadnicze pytania: kto moze uprawiaé turystke podwodng i jak
duzo jest os6b zaangazowanych w te forme turystyki, co warunkuje rozwdj tu-
rystyki podwodnej w naszym kraju oraz jakie znaczenie ma ta forma turystyki
kwalifikowanej w gospodarowaniu ekosystemami wodnymi. Turystyka podwod-
na dedykowana jest osobom w wieku od 8 lat bez goérnej granicy wieku — do
czasu, kiedy czujemy sie na sitach lub nie ma przeciwskazan lekarskich. Nale-
zy przy tym zaznaczy¢, ze te forme aktywnej turystyki kwalifikowanej uprawia¢
mogg rowniez osoby z niepelnosprawno$ciami (Chojnacki i in. 2008). Z turysty-
ka podwodna wiaze sie konieczno$¢ przejscia odpowiednich szkolen i uzyskania
uprawnien. Jest to warunek niezbedny do spelnienia wymogéw stawianych przez
towarzystwa ubezpieczeniowe w celu wykupienia turystycznej polisy ubezpiecze-
niowej. Mimo braku doktadnych wyliczen ocenia sie, ze Polsce te forme turystyki
uprawia kilkadziesigt tysiecy osob. Na podstawie danych szacunkowych mozna
zaltozy¢, ze rocznie wszystkie federacje nurkowe szkola okoto kilkunastu tysiecy
0séb, z ktérych czeéé konczy swojg przygode z nurkowaniem po zdobyciu podsta-
wowych uprawnien. Pozostali kontynuuja swoje doswiadczenie zwiazane z eks-
ploracja $wiata podwodnego, korzystajac z réznych centréw i klubow nurkowych
w kraju i za granica (na podstawie niepublikowanych danych witasnych).

Celem opracowania jest analiza uwarunkowan rozwoju podwodnej turystyki
i rekreacji jeziornej w Polsce, z uwzglednieniem aspektéow $rodowiskowych, in-
frastrukturalnych i prawnych.

Najwieksze federacje szkolace ptetwonurkow

Na $wiecie i w Polsce dziata wiele federacji szkolgcych ptetwonurkéw. Najwieksze
z nich to: CMAS (Confédération Mondiale des Activités Subaquatiques), PADI
(Professional Association of Diving Instructors), SSI (Scuba Schools Internatio-
nal), IANTD (International Association of Nitrox and Technical Divers), SDI/
TDI (Scuba Diving International/Technical Diving International).
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Pierwszg federacja zwigzana ze szkoleniem pletwonurkéw rekreacyjnych byta
CMAS. Przedstawiciele organizacji nurkowych z réznych krajow, w tym réwniez
z Polski, w 1959 r. w Monaco powotali Swiatowa Konfederacje Sportéw Podwod-
nych, z siedzibg w Paryzu. Pierwszym prezesem zostal Francuz, Jacques-Yves
Cousteau, za ktérego sprawa doszlo do tego spotkania. Gléwnym powodem
utworzenia federacji byta duza liczba wypadkow wsroéd nurkujacych i brak odpo-
wiednich systemow szkolenia ptetwonurkow cywilnych (rekreacyjnych). Obecnie
glowna siedziba CMAS jest w Rzymie, a organizacja jako jedyna zrzesza kluby
i centra nurkowe, nie instruktoréw, jak dzieje sie w przypadku pozostatych fede-
racji. System szkolenia, wedtug ktérego szkolg instruktorzy CMAS, uznany jest
za jeden z najbardziej rozbudowanych i bezpiecznych (www.cmas.org; dostep:
12.11.2024).

PADI jest jedna z najwiekszych federacji szkolacych ptetwonurkéw. W ttu-
maczeniu na jezyk polski to Profesjonalne Stowarzyszenie Instruktoréw Nur-
kowania. Zalozono je w 1967 r. w Stanach Zjednoczonych jako stowarzyszenie
instruktoréw. Inicjatorami jego powstania byli John Cronin i Ralph Erickson. Or-
ganizacja ta, jako jedna z pierwszych, wprowadzita system szkolenia oparty na
modutach, utrzymujac podobny standard dla réznych specjalizacji. Zatozono, ze
nauka nurkowania ma by¢ prosta i bezpieczna dla poczatkujacych ptetwonurkéw.
Gléwna siedziba tej organizacji znajduje sie w Kalifornii, natomiast jej oddziaty
rozlokowane sg na calym $wiecie. Szacuje sie, ze obecnie dziata ponad 4 tys. cen-
tréw nurkowych szkolgcych wedtug programoéw tej organizacji. Federacja ta ma
kilkuset polskich instruktoréw szkolacych w kraju i za granicg (www.padi.com;
dostep: 12.11.2024).

W 1970 r. zatozono SSI, czyli Miedzynarodowe Szkoty Nurkowania dzialaja-
ce podobnie do PADI, czyli majace opracowany program szkoleniowy, zebrany
w modutly, ktére sa przyporzadkowane poszczegdlnym specjalizacjom. Na uwage
zastuguje fakt, ze SSI jako jedna z nielicznych ma uznawany na catlym $wiecie
certyfikat ISO (International Organization for Standardization). Federacja zrze-
sza w swoich szeregach instruktoréw w ponad 3,5 tys. centréw nurkowych, dzia-
tajacych w ponad 150 krajach. Jak wspominano, wszystkie organizacje nurkowe
majg programy i materialy szkoleniowe. SSI stynie z bardzo rozbudowanej biblio-
teki materiatléw szkoleniowych, w tym multimedialnych prezentacji, filméw in-
struktazowych i aplikacji, ktére pomagaja przyswoi¢ wiedze z zakresu wszystkich
specjalizacji mtodym adeptom nurkowania (www.divessi.com/pl/home; dostep:
12.11.2024).

Poczatki IANTD siegaja 1985 r. Nazwa tej federacji to w ttumaczeniu Mie-
dzynarodowe Stowarzyszenie Nurkéw Nitroksowych i Technicznych, co $wiad-
czy o bardziej technicznym podej$ciu do systemu szkolen i skierowaniu go do
bardziej zaawansowanych pletwonurkéw. Jest to najstarsza federacja prowadzaca
szkolenia techniczne, ktérg utworzyt Richard Rutkowski, kierownik nurkowa-
nia w National Oceanic and Atmospheric Administration (NOAA). Zatozyciel
IAND zajmowal sie naukg uzywania mieszanin oddechowych pletwonurkéw re-
kreacyjnych. Federacja ta od poczatku swojej dziatalnosci promowata korzystanie
z nitroksu (czyli mieszanki oddechowej wzbogaconej w tlen) w nurkowaniach
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rekreacyjnych. W 1992 r. IAND polaczyla sie z European Association of Tech-
nical Divers (EATD) i zmienita nazwe na Association of Nitrox and Technical
Divers (IANTD), ktéra funkcjonuje do dzi$. Federacja ta uznaje sie za lidera we
wprowadzaniu programoéw nitroksowych, gas blenderskich, technicznych, trimi-
xowych i rebreatherowych. Podobnie do innych federacji dziata na calym $wiecie,
gdzie ma swoje bazy i centra nurkowe z wyszkolong kadrg (iantd.com/index.php/
en-us/; dostep: 12.11.2024).

Federacja SDI rozpoczeta swojg dziatalno$¢ w 1994 r. od zatozenia Technical
Diving International (TDI). TDI wyznaczalo standardy edukacji w zakresie nur-
kowania technicznego, oferujac kompleksowe programy zaawansowanych technik
nurkowania, w tym wykorzystania specjalistycznych mieszanin oddechowych,
zaawansowanego sprzetu, np. rebreatheréw o obiegu zamknietym do eksplora-
cji ekosystemow morskich, jeziorowych i jaskin. Poczatkowo federacja oferowata
kompleksowe rozwigzanie szkoleniowe dla nurkéw technicznych. W odpowiedzi
na rosnace zapotrzebowanie pletwonurkéw poczatkujacych, ktérzy nie chcieli
rozwija¢ sie technicznie, w 1998 r. powstalo SDI, rozszerzajac do§wiadczenie TDI
i jego zaangazowanie w bezpieczenstwo i jako$¢ szkolen nurkowania rekreacyjne-
go. Federacja ma réwniez certyfikat ISO, a ponad 25 biur regionalnych obstuguje
przeszto 100 krajow (www.tdisdi.com; dostep: 12.11.2024).

Nalezy zaznaczy¢, ze federacji nurkowych jest bardzo duzo, a wymienione
Wwyzej sa najstarsze i najwieksze. Sposob szkolenia adeptéw nurkowania na pet-
noprawnych pletwonurkéw jest obecnie podobny we wszystkich federacjach. Aby
rozpoczaé przygode z turystyka podwodng, mozna wybra¢ z kilku $ciezek szko-
leniowych piony: podstawowy, rekreacyjny i techniczny. Przygotowuja one pte-
twonurka do eksploracji zaréwno moérz, oceanéw, jak i wod stodkich. Obserwacje
i wlasne doswiadczenia autoréw pozwalaja wyciggnaé wniosek, ze lepiej szkoli¢
sie w wodach ciemnych i zimnych, za ktére uwaza sie jeziora. Zdobywane w ten
sposéb umiejetnosci wplywaja na podniesienie bezpieczenstwa podczas uprawia-
nia podwodnej turystyki morskie;j.

Czynniki wptywajace na rozwoj turystyki podwodnej

Czynniki majace wplyw na rozwdj turystyki omawiane sa szeroko w pismien-
nictwie krajowym i zagranicznym (np. Dziedzic, Skalska 2012, Anaba 2023, Lok
2023, Podciborski 2023, Abdurasulov 2024, Bocheriska-Satecka 2024). Mozna je
rozpatrywaé¢ m.in. pod wzgledem Zrédla oddziatywania, wyrdzniajac wéwczas
czynniki zewnetrzne i wewnetrzne, ktére majg wplyw na rodzaj form uprawianej
turystyki oraz jej skale w roéznych regionach kraju. Do zewnetrznych uwarun-
kowan wobec regionu nalezy zaliczy¢: czynniki prawno-polityczne i makroeko-
nomiczne panstwa, megatrendy w rozwoju turystyki, transfer wiedzy, do§wiad-
czenia i technologii oraz wspdtprace z zewnetrznymi partnerami w zakresie
nowych rynkéw dla produktéw i ustug w regionie. Do czynnikéw wewnetrznych
(lokalnych) zalicza sie: uwarunkowania spoteczne i ekonomiczne danego regio-
nu, zaplecze naukowe, badawcze i technologiczne oraz warunki $rodowiskowe
i infrastrukturalno-rozwojowe. W przypadku turystyki podwodnej priorytetowe
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znaczenie majg dwa ostatnie uwarunkowania. Elementem kluczowym jest obec-
no$¢ w regionie zbiornikéw wodnych o odpowiednim charakterze i stanie eko-
logicznym. Zatem ogromne znaczenie ma racjonalne gospodarowanie tymi zaso-
bami przyrody. Przemyslane zagospodarowanie podwodne, zgodne z zasadami
zrébwnowazonego rozwoju przy zachowaniu, czesto delikatnych, elementéw eko-
systemdéw wodnych ma znaczenie w mozliwosci rozwoju tej formy turystyki kwa-
lifikowanej obecnie i w przysztosci. Zgodnie z prawem polskim, dopuszczone jest
wykorzystanie turystyczne zbiornikéw objetych réznymi formami ochrony, np.
przyrody (parki narodowe, rezerwaty przyrody). Niezbedne jest w tym przypad-
ku uwzglednienie zapiséw znajdujacych sie w planach ochrony i planach zadan
ochronnych. Konieczne jest rownolegle dbanie o odpowiednia swiadomo$¢ i kul-
ture ekologiczng spoleczenstwa, zaréwno tego, ktére czerpie korzysci materialne
z organizacji ptetwonurkowania, jak i samych turystéw, korzystajacych z ustug
ekosystemowych swiadczonych im przez jeziora.

Jak wskazuje Berbeka (2012), w przypadku nurkowania, podobnie jak wiek-
szosci sportéw, rdzen produktu turystycznego moze byé bardzo szeroki. Przede
wszystkim jest to che¢ eksploracji podwodnego srodowiska. Podstawowym kry-
terium wyboru miejsc nurkowych jest bogactwo flory i fauny, przejrzysto$¢ wody
i jej temperatura, uksztattowanie dna oraz formacje skalne. Moze to by¢ jednak
réwniez motyw osiggnieé sportowych — pokonywania kolejnej granicy gtebokosci
(przy posiadaniu odpowiednich uprawnien) i wtedy tego typu walory zbiornika
bedg podstawowym kryterium jego wyboru i oceny. Nalezy zatem zada¢ pytanie,
jakie konkretnie czynniki srodowiskowe warunkujg rozwoéj pletwonurkowania?

Rozmowy z pletwonurkami, badania ankietowe (Senetra i in. 2023, 2024, Dy-
nowski i in. 2024) oraz doswiadczenie wlasne autoréw pozwalaja stwierdzié, ze
podstawowe znaczenie ma widoczno$¢ (widzialno$é) pod woda, gltebokos¢ zbior-
nika i atrakcje podwodne. Widzialno$¢ pod woda jest to odlegto$¢, na jaka wida¢
elementy otoczenia pod powierzchnia lustra wody, w tym réwniez uksztattowa-
nie dna na gteboko$ciach, do ktérych dociera $wiatto naturalne. Innymi stowy,
czynnik ten bedzie limitowal odleglo$¢, z jakiej turysta podwodny bedzie mogt
oglada¢ podwodne ciekawostki,oraz gteboko$¢, na jakiej bedzie moégt obserwo-
wac otoczenie bez sztucznego zrddla $wiatta. W wiekszosci naszych jezior wy-
korzystywanych do ptetwonurkowania widzialno$¢ siega srednio 2-5 m i zalezna
jest od typu i stanu ekologicznego zbiornika, a §wiatto stoneczne dociera do gte-
bokos$ci 6-10 m. Najbardziej pozadane do ptetwonurkowania zbiorniki $§rédlado-
we to czystowodne, wysokogorskie jeziora alpejskie oraz lobeliowe i ramienicowe
w dobrym stanie ekologicznym. Zbiornikéw odpowiadajacych tym wymaganiom
jest jednak w Polsce coraz mniej. Dodatkowo, wysokogoérskie stawy znajdujace
sie na terenie Tatrzanskiego Parku Narodowego, sa wylaczone z mozliwosci upra-
wiania tej formy turystyki.

Ptetwonurkowie preferujg zbiorniki gltebokie o urozmaiconym dnie. Szczegol-
nie atrakcyjne dla tej grupy turystéw sg wystepujace pod woda $ciany i urwi-
ska. Z tego powodu obiektem, ktory jest bardzo chetnie odwiedzany przez osoby
nurkujace, jest najgtebsze jezioro Hancza, zlokalizowane w pétnocno-wschodniej
Polsce. Jest to naturalny, srodladowy zbiornik wodny, ktéry objety zostal ochrong
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rezerwatowa, dopuszczajacg uprawianie tej formy turystyki. Nalezy wspomnie¢,
ze w naszym kraju znajdujg sie réowniez, dopuszczone do uprawiania réznych
form turystyki i rekreacji, zalane wyrobiska pokopalniane, tzw. , kamieniotomy”
— Piechcin, Honoratka, Zakrzéwek i Jaworzno. Miejsca te sa chetnie odwiedzane
przez pletwonurkéw ze wzgledu na ciekawe uksztaltowanie dna i duza gtebokosé.

Pojecie i aspekty prawne ,podwodnych atrakgji turystycznych”

»Atrakcje podwodne” to ogélne pojecie, ktére obejmuje obiekty chetnie oglada-
ne (odwiedzane) przez podwodnych turystéw. Zaliczy¢ do nich mozna te, kto-
re sg pochodzenia naturalnego i antropogenicznego. Za najbardziej atrakcyjne
elementy pochodzenia naturalnego uznaje sie zatopione drzewa, glazy, ciekawie
uksztaltowana roslinno$¢, natomiast pochodzenia sztucznego — wraki todzi, sa-
mochodéw, samolotéw, platformy i przeszkody do ¢wiczenn podwodnych. Nie-
stety wérdd tych ostatnich znajduje sie wiele przedmiotéw niebezpiecznych dla
ekosystemow wodnych i znieksztalcajacych estetyke podwodnych krajobrazéw.
Wérdd najbardziej dziwnych i niezrozumiatych odpadéw, celowo umieszczonych
pod woda, znajdujg sie toalety, figury $wietych, zwierzeta wykonane z tworzywa,
fragmenty t6zek itp. Elementy te, znane jako ,,podwodne atrakcje turystyczne”,
czesto komponowane sg w swoistego rodzaju tory podwodne.

Na potrzeby turystyki kwalifikowanej, jaka jest pletwonurkowanie, zagospo-
darowano i zmieniono wiele fragmentéw dna zbiornikéw wodnych pochodzenia
naturalnego i sztucznego. Juz na etapie szkolenia ptetwonurkéw duze znaczenie
ma dostepnos¢ ekosystemdw jeziornych o odpowiedniej jako$ci, przy czym nie
chodzi tylko o jako$¢ wody (widzialno$¢, gleboko$é itp.), ale réowniez o infra-
strukture podwodna. Szkolenia mogg zosta¢ przeprowadzone w zbiorniku po-
chodzenia naturalnego. Natomiast mozliwo$¢ skorzystania z podwodnych udo-
godnien, takich jak platformy, poreczéwki (liny prowadzace do poszczegélnych
elementow podwodnych) czy znaki podwodne wskazujgce kierunki poruszania
sie, powoduje, ze proces szkolenia przebiega szybciej i bezpieczniej dla kursanta,
minimalizujac negatywny wplyw nurkujacych na stan ekologiczny ekosystemu
jeziornego (mniejsza ingerencja w osady denne, mniejsze niszczenie roslinnosci
zanurzonej). Wspomniane elementy podwodne stanowig odpowiednik ,,matej in-
frastruktury turystycznej”, z jaka mamy do czynienie na szlakach lgdowych czy
wodnych. Jedli te elementy podwodne zostang ze soba polaczone, to w naturalny
sposéb powstanie podwodny szlak turystyczny, z podwodng matg infrastruktura
turystyczna. Czesto sa one tworzone przez ptetwonurkéw jako inicjatywy spo-
teczne. Z powodu braku odpowiednich zapiséw prawnych, w chwili obecnej nie
ma kontroli nad przedmiotami, ktére umieszczane sa pod wodg. Niektére z nich
zupelnie nie wkomponowuja sie estetycznie do podwodnej przestrzeni, zaburza-
jac krajobraz podwodny, a niektére stanowig wrecz zagrozenie dla ekosysteméw
wodnych poprzez wydzielanie do wody niebezpiecznych substancji. Czesto tego
typu szlaki tworzone sa przy bazach i centrach nurkowych. W Polsce znajduje sie
wiele takich szlakéw, zaréwno w zbiornikach pochodzenia antropogenicznego
(Zakrzéwek, Piast, Honoratka, Piechcin, Jaworzno), jak i naturalnych (Hancza,
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Lesk, Ukiel, Pitakno, Budzistawskie). Ponizej opisano infrastrukture podwodna,
jaka mozna spotka¢ w wybranych zbiornikach sztucznych, pochodzenia natural-
nego oraz objetych ochrong (szczegdlnie cennych ze wzgledu na swoje walory
przyrodnicze).

Jednym z najbardziej znanych akwenéw nurkowych potudniowej Polski jest
zalany kamieniolom Zakrzéwek. Znajduje sie on w Krakowie, w granicach Bie-
lafisko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego, przy uzytku ekologicznym Zakrzo-
wek. Zbiornik powstal w wyniku zalania kamieniotomu, z ktérego wydobywa-
no wapien na potrzeby Krakowskich Zaktadéw Sodowych Solvay. Niewatpliwg
ciekawostka tego akwenu jest morfometria, ktérej wyrazna cecha sg Sciany sta-
rego kamieniotomu opadajace pionowo, miejscami do gteboko$ci ponad 20 m.
Maksymalna gltebokos$¢ zbiornika wynosi 31 m. Obecnie zbiornik petni role
miejskiego kapieliska z rozbudowanym systemem pomostéw w jego poludniowej
czesci. Dojazd do nurkowiska mozliwy jest (za odpowiednim pozwoleniem) sta-
ra droga, ktéra dawniej wywozono urobek. Droga ta ma swojg kontynuacje pod
woda, a wokol niej zatopiono przedmioty, ktére wedtug pletwonurkéw stanowia
atrakcje tego miejsca. Sa to ustawione na zalanej drodze platformy, wrak samo-
lotu, wrak autobusu oraz wrak kutra (ryc. 1). Poza sztucznie wprowadzanymi
przedmiotami po zalaniu kamieniotomu turysci podwodni moga zwiedzaé potke
z zalanymi drzewami i starg wiatg, malownicze, pionowe $ciany z niewielkimi
pétkami, zalomami i nawisami skalnymi, na ktérych wyksztalcily sie zbiorowi-
ska roélin, tworzac unikalny podwodny krajobraz. Te wszystkie elementy tworza
swoistego rodzaju podwodny szlak turystyczny. Bardzo dobra widoczno$é pod
woda, siegajaca miejscami kilkunastu metréw, pozwala na bezpieczne poruszanie
sie bez koniecznosci prowadzenia dodatkowego oznakowania w postaci poreczé-
wek (Goérecki, Sermet 2010, Sermet, Rolka 2013).

Innym przyktadem zbiornika pochodzenia sztucznego jest kamieniolom
Piechcin w wojewddztwie kujawsko-pomorskim, ktéry powstat w wyniku zala-
nia wapiennego wyrobiska. Utworzono tu baze dla pletwonurkéw, ktéra skta-
da sie z cze$ci ladowej oraz podwodnej. Na ladzie znajduje sie baza noclegowa,
pomieszczenia do przebierania i suszenia sprzetu, fawy do klarowania sprzetu,
pomosty i trapy ulatwiajgce wejscie do wody. Przestrzen podwodna zagospodaro-
wana jest podobnie jak w pierwszym przypadku w formie podwodnego szlaku dla
pletwonurkéw, z kilkudziesiecioma zatopionymi przedmiotami o roznej wielkosci
i wykonanymi z réznych materialéw, takich jak: wraki fodzi, wraki samochodéw,
puste zbiorniki, tory do ¢wiczen podwodnych oraz platformy do ¢wiczen (ryc. 2).

Lacznie pod wodg znajduje sie ponad 50 elementéw zatopionych na réznych
glteboko$ciach. Opracowanie dotyczace bazy nurkowej Piechcin wskazuje, ze an-
kietowani nurkowie zwracali uwage zaréwno na infrastrukture brzegowa, jak
i zroznicowang infrastrukture podwodng typu: drewno (stojace drzewa), wraki
samochodoéw, morski jacht (betonowiec) z wysokim masztem i zaglem, drewnia-
na zaglowke kabinowa, matg jaskinie i tuk skalny oraz kilkanascie zatopionych
luster. Dodatkowo ankietowani wskazywali, ze nalezaloby wprowadzi¢ pew-
ne udogodnienia w zakresie poprawy dostepnosci strefy podwodnej. Chodzito
przede wszystkim o zamontowanie tabliczek kierunkowych pod wodg (m.in. na
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Ryc. 1. Zatopione przedmioty, stanowiace atrakcje turystyczna w kamieniotomie Zakrzo-
wek (fot. Fundacja Naukowe Badania Podwodne)

tzw. poreczéwkach), dla lepszej orientacji usytuowania tras, platform czy boi.
Proponowano réwniez urozmaicenia w postaci ,,tunelu serpentyny”, dzwonu Hal-
leja czy zatopienia 16dki, ktoéra stoi na brzegu zbiornika (Cichowska i in. 2018).
Przykladem najbardziej znanego w Polce zbiornika naturalnego, dopuszczo-
nego do podwodnego ruchu turystycznego, jest jezioro Hancza. Jezioro, polozone
w péinocno-wschodniej Polsce, kilkanascie kilometréw od Suwalk, na terenie Su-
walskiego Parku Krajobrazowego i obszarze Natura 2000 Ostoja Suwalska, objete
jest ochrong rezerwatowg (rezerwat Jezioro Hancza). Jest to wodny, fitocenotyczny
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Ryc. 2. Wybrane przedmioty, stanowiace podwodna atrakcje turystyczng w kamienioto-
mie Piechcin (fot. Piotr Dynowski)

rezerwat, utworzony w celu ochrony waloréw krajobrazowych najglebszego je-
ziora w Polsce (Zarzadzenie nr 24/2023..., Zarzadzenie MLiPD 1963...). Tury-
$ci podwodni chetnie odwiedzaja ten zbiornik ze wzgledu na unikalnos¢ jego
morfometrii, gtebokos¢ i dobra widzialno$¢ pod woda. Stromo opadajace dno,
miejscami przyjmujace forme pionowych $cian z licznymi glazami i kamieniami,
tworzy réznorodne, unikalne w skali kraju podwodne krajobrazy. W zbiorniku
tym zatopiono réwniez przedmioty pochodzenia antropogenicznego (ryc. 3) -
lodzie, platformy, przedmioty uzytku codziennego, skrzynie itp. Na dnie jeziora,
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Ryc. 3. Przyktady atrakcji turystycznych pochodzenia antropogenicznego w jeziorze Han-
cza (fot. Piotr Dynowski)

w kilku miejscach, spoczywaja wraki starych lodzi, tak zwanych diubanek, ktére
sa elementem unikalnego podwodnego krajobrazu kulturowego. Do uprawiania
turystyki podwodnej udostepniono jedynie fragment rezerwatu.

Innym przykladem jeziora pochodzenia naturalnego, nad i w ktérym umiesz-
czono urzadzenia stuzace turystom podwodnym jako atrakcja, jest Eesk (Kulka).
Jezioro znajduje si¢ w wojewoddztwie warminsko-mazurskim, w gminie DZwie-
rzuty, na terenie Spychowskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu (Uchwala nr
XXXIV/743/18...). Nad jego brzegiem w 1955 r. utworzono florystyczny rezerwat
przyrody Kulka. Z mysla o turystach podwodnych wybudowano matg infrastruk-
ture powierzchniowa — miejsca noclegowe, wiate na mokry sprzet oraz miejsce do
przebrania sie pod dachem, tawy do wygodnego klarowania sprzetu oraz infra-
strukture podwodna — wraki fodzi wykonane z r6znych materiatéw, wraki samo-
chodéw, platformy i tory do ¢wiczen, rower wodny, wozki oraz wbite w dno pale
drewniane i drzewa. Lacznie pod woda znajduje si¢ ponad 30 elementdéw, ktére
maja by¢ podwodna atrakcja dla ptetwonurkéw. Polaczone sg ze sobg poreczowka
(ling wyznaczajacg kierunek plyniecia) zatopione rzeczy zwickszaja bezpieczen-
stwo szkolent podwodnych i nurkowan wykonywanych przez poczatkujacych.

Jednym z wiegkszych jezior miejskich, pochodzenia naturalnego, w ktérym
uprawia si¢ turystyke podwodna, jest jezioro Ukiel (Krzywe) w granicach miasta
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Olsztyna. Ten gteboki (43 m) zbiornik ma cztery plosa, z ktérych potudniowo-
-wschodnie jest silnie przeksztalcone antropogenicznie. Znajdujg sie tu przysta-
nie, restauracje, obiekty sportowe i hotelowe. Pozostate trzy plosa majg charakter
bardziej naturalny, ale poddane sg silnej eksploracji przez mieszkancéw miasta
i przyjezdnych (www.jezioro.com.pl; dostep: 15.11.2024). W jeziorze Ukiel stwo-
rzono, na zasadzie inicjatywy spotecznej, podwodny tor (szlak) turystyczny na
potrzeby szkolen oraz podwodnych spacerow, ktéry skiada sie z ponad trzydzie-
stu elementéw matej, turystycznej infrastruktury podwodnej (ryc. 4).

Ryc. 4. Przyktady zatopionych przedmiotéw w jeziorze Ukiel (fot. Piotr Dynowski)
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Rycina 5. Lokalizacja elementéw malej infrastruktury podwodnej, skiadajacej sie na roz-
~ budowany podwodny szlak turystyczny
Zrédlo: opracowanie wlasne: Mateusz Popek, Igor Bartoszewicz, Piotr Dynowski.

Na potrzeby dokumentacji zespét ptetwonurkéw oznaczyt bojami poszcze-
golne elementy podwodnego szlaku, okreslajac ich wspodtrzedne za pomoca od-
biornika GPS. Zebrane dane zostaly nastepnie wyeksportowane do $rodowiska
GIS, gdzie opracowano szczegélowa mape rozmieszczenia wszystkich obiektow.
Powstale opracowanie kartograficzne nalezy do najdoktadniejszych odwzorowan
elementow podwodnego szlaku w Polsce (ryc. 5).

Miedzy poszczegdlnymi przedmiotami rozciagnieto poreczéwke (linke)
w celu utatwienia nawigacji w przypadku stabej widzialno$ci. Wykonana w ten
sposéb dokumentacja daje podstawe do dalszych konsultacji zwiazanych ze zglo-
szeniem szlaku, zwieksza bezpieczenstwo podwodnych turystéw oraz stanowi
cenne zrodlo informacji dla uzytkownika rybackiego o zasiegu poruszania sie
turystéw pod woda.

W zwigzku z powyzszym pojawia sie pytanie — czy kazda infrastruktura pod-
wodna nadaje si¢ do uprawiania i rozwoju tej formy turystyki i rekreacji? Niestety
do tej pory nie prowadzono badan zwigzanych z ocena oddziatywania poszcze-
golnych elementéw wspominanych toréw podwodnych na ekosystemy jeziorne.
Nie oceniano réwniez tempa sukcesji roslinnoéci zanurzonej na powierzchni dna,
z ktérego demontowano takie urzadzenia. Pojawia sie zatem aspekt zwigzany
z konsekwencjami, jakie moze pociagac za sobg ,wzbogacanie” ekosystemow je-
ziornych w sztuczne atrakcje dla ptetwonurkéw. Istotne jest tez zdefiniowanie
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takich ,,podwodnych miejsc”. Wedtug Kotarskiego (2007), wytyczona w terenie
specjalnymi, ujednoliconymi znakami umieszczanymi na stupach, parkanach,
drzewach, budynkach i innych obiektach trasa, utatwiajaca odbywanie wycieczek
gorskich, kajakowych, kolarskich, konnych, narciarskich badzZ pieszych, nazywa-
na jest szlakiem turystycznym. Analogicznie podwodny szlak turystyczny naleza-
toby zdefiniowa¢ jako wytyczona pod woda specjalnymi, ujednoliconymi znaka-
mi umieszczanymi na stupkach, platformach, poreczéwkach i innych obiektach
podwodnych, trase ulatwiajaca odbywanie wycieczek podwodnych, z wykorzy-
staniem napedu sily mie$ni oraz urzadzen wspomagajacych poruszanie sie pod
woda. Poczatek definicji, dotyczacy oznakowania, generuje pytanie o ujednolicony
system oznakowania, ktoéry obecnie nie istnieje, jesli chodzi o szlaki podwodne.
Wydaje sie oczywiste, ze system ten powinien by¢ ujednolicony z najwiekszym
w kraju systemem znakowania szlakéw turystycznych, tj. ,, Instrukcja znakowania
szlakow turystycznych PTTK” (pttk.pl/wp-content/uploads/2024/01/Instruk-
cja-znakowania-szlakow.pdf; dostep: 12.11.2024). Opracowanie znakéw powinno
by¢ poprzedzone opracowaniem i przyjeciem procedur ustalania przebiegu takich
szlakéw.

Zgodnie z art. 9. ustawy Prawo wodne z 2017 r., gospodarowanie wodami
prowadzi sie z zachowaniem zasady racjonalnego i calosciowego traktowania
zasobow wod powierzchniowych z uwzglednieniem ich ilosci i jako$ci. Obo-
wigzuje zasada wspolnych intereséw i wymaga sie wspoétdziatania administracji
publicznej, uzytkownikow woéd i przedstawicieli lokalnych spotecznosci w zakre-
sie pozwalajacym uzyskaé¢ maksymalne korzysci spoleczne, nie dopuszczajgc do
wystgpienia pogorszenia ekologicznych funkcji woéd oraz pogorszenia stanu eko-
systeméw ladowych zaleznych od woéd. Ustawodawca przyznaje kazdemu prawo
do powszechnego korzystania z publicznych $rédladowych woéd powierzchnio-
wych, na potrzeby wypoczynku, uprawiania turystyki i sportéw wodnych (art.
32). Z kolei art. 10 moéwi o takim zarzadzaniu zasobami, aby zaspokajaé potrzeby
ludnosci, m.in. zwiazane z turystyka, sportem oraz rekreacjg, ale réwniez tak,
aby chroni¢ wody i $rodowiska zwigzane z tymi zasobami przed zanieczyszcze-
niem i degradacja. Zgodnie z art. 29 korzystanie z wod nie moze powodowac
pogorszenia stanu wod i ekosystemow od nich zaleznych oraz nie moze naruszaé
ustalen planu gospodarowania wodami i wyrzadzaé¢ ogdlnie pojetych szkdd.

Ustawodawca nie definiuje jednak, opisanych wyzej, elementéw podwodnej
infrastruktury jako urzadzen wodnych, przez ktére rozumie sie urzadzenia lub
budowle stuzgce do ksztattowania zasobéw wodnych lub korzystania z tych za-
sobéw, w tym np. mola, pomosty i przystanie. Nie definiuje tez ,nurkowiska”,
ktore de facto pelni role kapieliska dla ptetwonurkéw. Pojawia sie zatem pytanie,
czy nie nalezatoby potraktowaé opisywanej infrastruktury pod- i nadwodnej jak
np. zwyklego kapieliska, o ktérym jest mowa w art. 37 ustawy Prawo wodne.
Prawodawca doktadnie okre$la obowigzki organizatora kapieliska, ktory planuje
je utworzy¢ na wlasnym terenie. Zwigzane sg one m.in. ze zloZzeniem wniosku
zawierajacego nazwe i adres kapieliska oraz opis granicy kapieliska na aktual-
nej mapie topograficznej albo ortofotomapie lub wykaz wspétrzednych punktow
zatamania granicy kapieliska, opis infrastruktury kapieliska, w tym urzadzen
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sanitarnych, wskazanie sposobu gospodarki odpadami i in. Nastepnie wdjt, bur-
mistrz lub prezydent miasta przygotowuje projekt uchwaty, obejmujacy wykaz
planowanych kapielisk, sporzadzony po rozpatrzeniu wnioskéw, oraz wykaz
wydzielonych fragmentéw wod powierzchniowych, na ktérych planowane jest
utworzenie kapielisk. Kolejnym krokiem jest przekazanie projektu kapieliska do
zaopiniowania odpowiednim instytucjom. Projekt nalezy skierowa¢ do Panstwo-
wego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, wtasciciela wod, wiasciwego orga-
nu Inspekcji Ochrony Srodowiska oraz panstwowego powiatowego lub graniczne-
go inspektora sanitarnego. Dodatkowo w przypadku kapieliska zlokalizowanego
na terenie parku narodowego opinie wydaje dyrektor parku narodowego, jesli na
polskich obszarach morskich, to wtasciwy dyrektor urzedu morskiego, a na $réd-
ladowej drodze wodnej — wiasciwy dyrektor urzedu zeglugi $§rodladowej.

Uwzgledniajac powyzsza procedure, mozna postawi¢ pytanie, czy podobnej
$ciezki proceduralnej nie nalezatoby zastosowaé w odniesieniu do , nurkowiska”,
ktorego elementem z reguly jest tor podwodny, bedacy odpowiednikiem szlaku
turystycznego, ale podwodnego. Prawodawca w art. 395 ustawy Prawo wodne
zwalnia z pozwolenia wodnoprawnego albo zgtoszenia wodnoprawnego wyzna-
czanie szlaku turystycznego pieszego lub rowerowego oraz budowe, przebudowe
lub remont drogi rowerowej, z wyjatkiem prowadzenia drég rowerowych przez
wody powierzchniowe.

Propozycja zgtaszania i uzgadniania tras podwodnych szlakéw
turystycznych

W chwili obecnej w Polsce brakuje réwniez oficjalnie obowiazujacej definicji tu-
rystycznych szlakéw podwodnych. Konieczne jest zatem rozszerzenie definicji
szlakow o szlaki podwodne. Z tego powodu pracownicy Katedry Geografii Spo-
teczno-Ekonomicznej Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie wraz
z Fundacjg Naukowe Badania Podwodne rozpoczeli dziatania majgce na celu uzu-
pelnienie tej luki. Efektem ich pracy sa propozycje dotyczace m.in. sformutowa-
nia definicji turystycznych szlakéw podwodnych oraz rozwigzan prawno-tech-
nicznych zwigzanych z tymi szlakami.

W oparciu o obowigzujace definicje innych rodzajéw szlakéow turystycznych,
w tym wlasne dos§wiadczenie zwigzane z badaniem estetyki krajobrazéw podwod-
nych, zaproponowano przyjecie, ze ,turystyczne szlaki podwodne, to specjalnie
wyznaczone trasy pod powierzchnig wody w jeziorach, rzekach i morzach, ktére
tury$ci mogg eksplorowaé przy zachowaniu duzego marginesu bezpieczenstwa
dla siebie i oglagdanych elementéw $wiata podwodnego”. Wskazano, ze w zbior-
nikach wodnych i rzekach najcze$ciej wyznacza sie je w miejscach, ktére charak-
teryzuja sie ciekawym krajobrazem podwodnym, bogata faung i flora, interesuja-
cym uksztaltowaniem dna oraz przedmiotami pochodzenia antropogenicznego.
Badania, wywiady z pletwonurkami oraz do$wiadczenie wiasne wskazuja, ze
w przypadku jezior i $rédladowych szlakéw podwodnych jednym z gtéwnych pa-
rametrow wody decydujacych o atrakcyjnosci szlaku jest widzialno$¢ pod wodg.
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Dobrze wyznaczone szlaki podwodne pozwalajg turystom podwodnym po-
$wieci¢ wiecej czasu i uwagi na obserwacje swiata podwodnego ze wzgledu na
statg kontrole lokalizacji ptetwonurka wzgledem miejsca startu (brzegu) oraz
obecnych pod woda atrakgji turystycznych. Znaczaco utatwiaja réwniez przewod-
nikom nurkowania i instruktorom omawianie nurkowan podczas odpraw oraz
prowadzenie grup ptetwonurkéw i kursantéw pod wodg.

Literatura $wiatowa dedykowana nurkowaniu oraz strony i portale interne-
towe, jak réowniez przyktady z Polski wskazuja, ze podwodne szlaki turystyczne
zyskuja coraz wiekszg popularno$é wéréd mitosnikéow nurkowania i odkrywania
podwodnego $wiata. Nalezy zatem podkre$li¢, ze jezeli zostana one odpowiednio
zaprojektowane i wyznaczone, to umozliwig wlasciwg organizacje podwodnego
ruchu turystycznego. Takie unormowane dziatanie pozwoli ograniczy¢ niekon-
trolowana ingerencje ruchu turystycznego w ekosystemy wodne. Spowoduje row-
niez minimalizacje presji na poszczegoélne ich elementy (faune, flore, morfometrie
dna i osady denne) oraz przyczyni sie do zachowania podwodnego dziedzictwa
kulturowego (wraki, fragmenty infrastruktury). Tym samym pozwoli na zacho-
wanie i ochrone czynng krajobrazéw podwodnych.

Wspominana grupa badawcza wypracowala ogélne zasady wytyczania, zgla-
szania, uzgadniania oraz tworzenia i projektowania podwodnych szlakéw tury-
stycznych. Sa one nastepujace:

1. Bezpieczenstwo nurkowania oraz ochrona $rodowiska powinny by¢ najwaz-
niejszym priorytetem przy tworzeniu podwodnego szlaku turystycznego. Za-
leca sie, aby szlak byt czytelnie i jednoznacznie oznakowany oraz tak zbudo-
wany, aby unikna¢ niebezpiecznych sytuacji — zagubienie sie, zaplgtanie itp.

2. Wszystkie atrakcje podwodne — zatopiona infrastruktura, wystepujaca natu-
ralnie fauna i flora, powinny by¢ maksymalnie chronione przed zniszczeniem
i szanowane przez turystow. Zaleca sie zachowanie odpowiednich odlegtosci
od elementéw szlaku podwodnego i odpowiednie oporeczowanie oraz wygro-
dzenie, czyli prawidtowa regulacje ruchu turystycznego.

3. Wszelkie dziedzictwo kulturowe podwodnego szlaku turystycznego powinno
by¢ chronione i odpowiednio zabezpieczone przed zniszczeniem, przy zacho-
waniu mozliwo$ci maksymalnej edukacji turystéw (przyrodniczej, ekologicz-
nej i historyczne;j).

4. Na/przy podwodnym szlaku turystycznym nalezy udostepni¢ w czytelnym
miejscu plan ewakuacyjny.

5. Regularna kontrola stanu technicznego infrastruktury podwodnego szlaku tu-
rystycznego ma zapewnic bezpieczenstwo turystow i zachowaé atrakcyjnosé
trasy.

6. Na wszystkich etapach prac przy tworzeniu szlakéw podwodnych powinna
by¢ zapewniona maksymalna wspoélpraca z lokalnymi spotecznosciami, orga-
nizacjami pozarzagdowymi i wladzami lokalnymi.

7. Informacja (mapy, broszury, foldery, tablice, trasy online) o szlaku podwod-
nym powinna by¢ ogolnie dostepna na brzegu lub na powierzchni wody,
W miejscu startu.
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8. Edukacja dotyczaca dobrej praktyki nurkowej, zdobywania stopni nurkowych
oraz poszanowania i ochrony $rodowiska naturalnego powinna by¢ propago-
wana we wszystkich mozliwych mediach i miejscach zwigzanych z turystyka
i atrakcjami danego regionu, w tym na podwodnych szlakach turystycznych.

9. Uproszczona procedura zglaszania juz istniejacych atrakcji podwodnych, co
oznacza, ze wszystko to, co zostalo wykonane przed okreslong data, powinno
zostac zgloszone, wraz z pelng dokumentacja do PGW Wody Polskie.

W celu zapewnienia bezpieczenstwa i komfortu uzytkownikom, podwodny
szlak turystyczny powinien spelniaé szereg wymogdw, do ktorych zaliczono:

1. Oznakowanie szlaku — podwodny szlak turystyczny powinien by¢ odpowied-
nio oznakowany, aby tatwo mozna byto go odnalez¢ i porusza¢ sie po nim.

2. Zapewnienie warunkéw bezpieczenstwa — przed rozpoczeciem nurkowania
nalezy zapoznaé sie z opisem technicznym i warunkami bezpieczenstwa na
szlaku (prowadzacy nurkowanie powinien zapewni¢ odpowiednie szkolenie
i instrukcje dla catej grupy nurkowej).

3. Stala obserwacja — szlak powinien by¢ regularnie monitorowany w celu jego
konserwacji oraz ewentualnej rozbudowy.

4. Ochrona $rodowiska — podwodny szlak turystyczny powinien by¢ zaprojekto-
wany i utrzymywany w taki sposéb, aby minimalizowaé wptyw turystéw na
$rodowisko wodne oraz chroni¢ miejscowa faune i flore.

5. Dokumentacja — powinna by¢ prowadzona dokumentacja dotyczaca liczby od-
wiedzajacych, warunkéw pogodowych, zdarzen awaryjnych oraz wszelkich
innych istotnych informacji, np. na zasadzie monitoringu obywatelskiego.
Zwrdcono ponadto uwage na konieczno$¢ zdefiniowania podstawowych po-

je¢ zwigzanych z podwodnymi szlakami turystycznymi na potrzeby nowelizacji
prawa i zapiséw w ustawie Prawo wodne. Sa to: ,podwodny szlak turystyczny,
podwodny szlak przyrodniczy, podwodna $ciezka przyrodnicza, podwodna $ciez-
ka historyczna, tor pletwonurkowy, podwodna infrastruktura turystyczna (np.
platforma, lina poreczowa, lina opustowa)”.

Kolejnym waznym problemem do rozwigzania sg materialy dopuszczone
do budowy podwodnych szlakéw turystycznych. Niezbedne jest doprecyzowa-
nie (wykaz) zakresu materiatéw, z ktérych moga by¢ wykonane elementy infra-
struktury podwodnej, aby oddzialywanie na $rodowisko byto jak najmniejsze,
np. drewno, stal, tworzywo sztuczne (jakie?) i farby (jakie?). Wykaz materiatow
moze by¢ opracowany we wspoipracy z pracownikami osrodkéw naukowych, kto-
re zajmujg sie tym zagadnieniem.

Procedura projektowania (wytyczania) podwodnego szlaku turystycznego
obejmuje gtéwne elementy, ktére maja wplyw na rodzaj podwodnego szlaku tu-
rystycznego oraz jego przebieg i dtugos$¢. Zostaly one wstepnie opracowane przez
pracownikéw Katedry Geografii Spoteczno-Ekonomicznej, Wydzialu Geoinzy-
nierii, UWM w Olsztynie i przedstawiaja sie nastepujaco:

- widzialno$¢ pod woda,

- glebokos¢ zbiornika,

- dostep do linii brzegowej, w tym ograniczenia zwigzane z ewentualnymi for-
mami ochrony,
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— uksztattowanie dna,

- zatopione przedmioty pochodzenia antropogenicznego,

— krajobraz podwodny (ze wszystkimi elementami).

Zaproponowano nastepujacy algorytm postepowania przy wytyczaniu pod-
wodnych szlakéw turystycznych:

1. Wybér zbiornika.

2. Wybér lokalizacji szlaku w zbiorniku, z uwzglednieniem pozadanych przez
turystow podwodnych cech krajobrazu.

3. Inwentaryzacja przyrodnicza (wykonanie map /shp/ z podaniem stanowisk ga-
tunkéw roélin i zwierzat oraz zasiegiem zbiorowisk roslinnych).

4. Inwentaryzacja elementow nieozywionych (wraki, uksztaltowanie dna itp.).

5. Wykonanie projektu szlaku — wybor i propozycja elementéw infrastruktury
turystycznej na szlaku z podaniem materialéw uzytych do ich budowy, ich
lokalizacja oraz przebieg poreczowania i bojek, opis malej infrastruktury tu-
rystycznej szlaku na powierzchni, zabezpieczenie miejsca na deponowanie od-
padow znalezionych przez ptetwonurkéw podczas zwiedzania szlaku.

6. Nalezy zwroci¢ uwage na tzw. podwodne atrakcje, np. jezeli zatopiony samo-
chéd (lub inna rzecz) znajduje sie na platformie, to rozpatrywana jest rowniez
platforma jako element posadowiony na dnie. Nalezy zatem okresli¢, co moze
sie na takiej platformie znalez¢, uwzgledniajac wielkos$é¢, materiat itp.

7. Wykonanie projektu oznakowania szlaku pod wodg i na powierzchni.

8. Uproszczona ocena oddziatlywania na $§rodowisko z podaniem powierzchni
dna, zbiorowisk roslin oraz stanowisk gatunkéw rosélin i zwierzat pod bezpo-
$rednig presja turystow na szlaku.

9. Przebieg szlaku powinien by¢ opisany wspétrzednymi geograficznymi (PUWG
1992) z zataczonymi plikami shp lub kml.

Jak wspomniano, ustawodawca okre§lil, co jest wymagane, a co nie podle-
ga pozwoleniu wodnoprawnemu i zgloszeniu. Dotyczy to gldéwnie pomostow,
kapielisk, szlakéw pieszych i rowerowych, ale prowadzacych przez np. budowle
wodne i wody powierzchniowe. Natomiast legislator nie przewidziat jednak szla-
kéw podwodnych. Stad tez nalezy rozwazy¢ zgloszenie do PGW Wody Polskie,
wlasciwego Zarzadu Zlewni, na zasadzie zblizonej do zgloszenia realizacji np.
kapieliska. Dokonuje tego wtasciciel lub administrator szlaku, a do zgloszenia
(wzér bedzie opracowany) powinien by¢ dolaczony projekt oraz opinie o braku
przeciwskazan od wiasciciela zbiornika (w przypadku gdy nie jest to woda pty-
naca), wlasciwego Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, uzytkownika
rybackiego, wojta, burmistrza lub prezydenta miasta.

Optlaty za zgloszenie podwodnego szlaku turystycznego powinny by¢ symbo-
liczne lub takie zgtoszenie powinno by¢ zwolnione z optat. Wynika to z faktu,
ze wszystkim zainteresowanym powinno zaleze¢ na dokumentacji tego, co juz
zostalo zatopione i w wielu przypadkach jest traktowane jak odpady zalegaja-
ce na dnie jezior. Ponadto zapewnienie takiej kontroli pozwoli ograniczy¢ ne-
gatywny wplyw wielu niebezpiecznych substancji na ekosystemy wodne.

W zwigzku z powyzszym mozna by rozwazy¢ np. jednorazowa oplate za zgto-

szenie do PGW Wody Polskie lub jednorazowa optate w zaleznosci od dtugosci
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zgtaszanego szlaku. Lokalizacja elementéw infrastruktury podwodnej na dnie
jeziora (teren Skarbu Panstwa) powinna by¢ zwolniona z optat ze wzgledu na
ich ogélnodostepnos¢. Nalezy je traktowaé analogicznie do matej infrastruktury
turystycznej szlakow ladowych, takich jak np. wiaty, znaki, przystanki, tawki czy
tablice informacyjne.

Wazna kwestia jest mozliwo$¢ dofinansowania znakowania i utrzymania pod-
wodnych szlakéow turystycznych. W przypadku oficjalnie istniejacych szlakéw
podwodnych (zgloszonych do PGW Wody Polskie) powinno by¢ mozliwe dofina-
sowanie na ich tworzenie, utrzymanie i modernizacje ze $rodkéw zewnetrznych.
W przypadku gdy szlaki beda nalezatly do PTTK, mozna aplikowa¢ o $rodki na
ich utrzymanie z puli ministerialnej. Gminy i lokalne organizacje turystyczne,
dostrzegajac ich warto$¢ marketingowa, powinny réwniez zaangazowac sie w ich
utrzymanie. Natomiast szlaki pelnigce funkcje dydaktyczne, zwiazane z edukacja
na temat przyrody i ekologii, mogg kwalifikowa¢ si¢ do finansowania z Narodo-
wego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, Wojewddzkich Fun-
duszy Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, a takze mechanizméw Unii
Europejskie;j.

Techniczna dokumentacja przebiegu i oznakowania szlaku, przygotowana na
potrzeby zgloszenia, stanowi gotowy materiat o duzym potencjale promocyjnym
dla regionu. Moze by¢ wykorzystana przez PTTK do wzbogacenia swojej geoba-
zy szlakéw, przez gminy, Regionalne Organizacje Turystyczne, Polskg Organiza-
cje Turystyczna, lokalnych przedsiebiorcéw z branzy turystycznej, a takze przez
pletwonurkéw i instruktoréw nurkowania do promowania tej formy turystyki
kwalifikowanej.

W przypadku szlakéw petniacych role podwodnych $ciezek przyrodniczych,
dokumentacja moze znalez¢ zastosowanie w dziataniach instytucji zajmujacych
sie edukacjg przyrodnicza i ekologiczng.

Podsumowujac, zdefiniowanie poje¢ ,,nurkowisko”, ,,podwodna atrakcja tury-
styczna” oraz ,podwodny szlak turystyczny”, jak réwniez doprecyzowanie pro-
cedur zwigzanych z ich legalizacja bardzo utatwiloby rozwoj tej formy turystyki
kwalifikowanej. Obecnie mamy autoréw, wykonawcow i opiekundéw szlakéow tu-
rystycznych (np. Polskie Towarzystwo Turystyczno-Krajoznawcze) oraz ogdlnie
dostepne bazy danych przebiegu i opisu praktycznie wszystkich typow szlakow
turystycznych. Wytyczenie ich jest mozliwe po akceptacji wtascicieli terenu, przez
ktory prowadzg. W przypadku ,,nurkowisk” i , podwodnych szlakéw turystycz-
nych” jest to bardzo trudne lub wrecz niemozliwe, ze wzgledu na wspomniany
brak definicji. Ponadto umocowanie wymienionych poje¢ w akcie normatywnym
pozwolitoby przypisa¢ wiasciciela lub organizatora do konkretnego ,,nurkowiska”
i ,szlaku podwodnego”, oceni¢ stopien oddzialywania na srodowisko kazdego
zatapianego elementu oraz prowadzi¢ dokumentacje juz istniejacych i planowa¢
podwodne zagospodarowanie turystyczne powierzchni dna ekosysteméw wod-
nych w nowych miejscach.
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Krajobrazy podwodne jezior oraz ich znaczenie w lokalizacji szlakow
podwodnych

Z zagospodarowaniem przestrzeni podwodnej zbiornikéw srédladowych $cisle
zwiazana jest Europejska Konwencja Krajobrazowa. Istotna dla tego zagadnienia
jest réwniez tzw. ustawa krajobrazowa (Ustawa z dnia 24 kwietnia 2015 r.).

Europejska Konwencja Krajobrazowa definiuje krajobraz jako ,,obszar, postrze-
gany przez ludzi, ktérego charakter jest wynikiem dziatania i interakcji czynni-
kéw przyrodniczych i/lub ludzkich” (art. 1a). Zgodnie z zapisami konwencji, ma
ona zastosowanie do ,,catego terytorium stron i obejmuje obszary ladowe, $rédla-
dowe i morskie”. Kazda ze stron zobowiazuje sie zatem do ,,uznania krajobrazéw
w prawie za istotny element otoczenia ludzi, wyraz réznorodnosci ich wspdl-
nego dziedzictwa kulturowego i przyrodniczego oraz podstawe ich tozsamosci”.
W prawie polskim termin krajobraz pojawia sie w wielu regulacjach prawnych
w réznych kontekstach. Sg to:

1. Ustawa o ochronie przyrody, z ktorej przepiséw wynika, ze ochrona przyrody
polega na zachowaniu, zréownowazonym uzytkowaniu oraz odnawianiu za-
sobow, twordw i skladnikow przyrody, a w tym krajobrazu. W tym ujeciu
krajobraz jest wiec jednym ze sktadnikéw przyrody, co ma tez swoje odbicie
w definicji dotyczacej Srodowiska przyrodniczego rozumianego jako: krajobraz
wraz z tworami przyrody nieozywionej oraz naturalnymi i przeksztalconymi
siedliskami przyrodniczymi z wystepujacymi na nich roélinami, zwierzetami
i grzybami.

W ustawie tej ponadto zdefiniowano:

a) ochrone krajobrazowsg jako zachowanie cech charakterystycznych danego

krajobrazu,

b) walory krajobrazowe rozumiane jako wartosci ekologiczne, estetyczne lub
kulturowe obszaru oraz zwigzane z nim: rzezbe terenu, twory i sktadniki
przyrody, uksztattowane przez sity przyrody lub dziatalnos$¢ cztowieka.

2. Ustawa Prawo ochrony $rodowiska traktuje krajobraz jako jeden z elemen-
téw $rodowiska przyrodniczego, ktéry definiowany jest jako ,,0gét elementow
przyrodniczych, w tym przeksztatconych w wyniku dziatalnosci cztowieka,
a w szczegolnosci powierzchnia ziemi, kopaliny, wody, powietrze, zwierzeta
i roéliny, krajobraz oraz klimat”.

3. Ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami zawiera pojecie krajobra-
zu kulturowego, ktéry definiuje jako ,przestrzen historycznie uksztaltowang
w wyniku dziatalnosci czlowieka, zawierajacg wytwory cywilizacji oraz ele-
menty przyrodnicze”.

Z przedstawionych wcze$niej definicji wynika, ze pojecie krajobrazu moze do-
tyczy¢ nie tylko powierzchni ladu, ale réwniez obszardéw znajdujacych sie pod
powierzchnia wody. Z tego powodu coraz czesciej i wiecej méwi sie o konieczno-
$ci opracowania metod badania krajobrazéw podwodnych. W przypadku ekosys-
temow wodnych najcze$ciej przyjmuje sie nastepujaca definicje: ,, Krajobraz jest
integralnie jednolitg cze$cig dna morskiego ze stalym podlozem geologicznym,
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takim samym rodzajem rzezby terenu, wspélnym klimatem i podobnymi bio-
cenozami” (Shaw, Oldfield 2007). Analizujac literature naukowa, mozna coraz
czesciej znaleZ¢ opracowania dotyczace zagadnienia krajobrazéw podwodnych.
Publikacje te przewaznie dotycza jednak morz i oceanéw (np. Alvarez-Berastegui
iin. 2016, Tambutti, Gémez 2020), co moze wynikac¢ z faktu, Ze morza i oceany to
ogromne zbiorniki wodne, o niezwykle istotnym znaczeniu dla cztowieka. Z tego
powodu krajobrazy podmorskie pojawiajg sie w dokumentach planistycznych
i strategicznych, np. w ocenach oddzialywania przedsiewzie¢ na srodowisko, jak
réwniez opracowaniach na temat turystyki, rekreacji i edukacji.

Ankietowe badania doswiadczen i percepcji ptetwonurkéw eksplorujacych
$wiat podwodny na obszarach tropikalnych byty prowadzone przez Lucrezi i in.
(2019). Mialy one na celu wypracowanie zalecen wpisanych do programoéow za-
rzadzania obszarami turystycznymi. Na przykitadzie Wielkiej Rafy Koralowej
grupy naukowcdéw opracowywaly wskazniki do oceny estetyki krajobrazéw pod-
wodnych. Przyktadowo w jednej z prac respondenci dokonali oceny na podstawie
fotografii wykonanych na obszarze badan. Umozliwito to opracowanie zalecen
do monitorowania i stanu estetycznego $rodowiska podwodnego (Marshall i in.
2019). Niekorzystne zmiany $rodowiskowe (giniecie koralowcow i innych zwie-
rzat, obnizanie poziomu wody), prowadzace do utraty waloréw estetycznych, sg
przyczyng ograniczania ruchu turystycznego (Le i in. 2019). Do monitorowania
walorow estetycznych Wielkiej Rafy Koralowej zastosowano takze innowacyjne
technologie i sztuczng inteligencje. Technologia $ledzenia wzroku i ankiety on-li-
ne postuzyly do zidentyfikowania kluczowych atrybutéw i pomiaru ich wptywu
na wartos$¢ estetyczna. Najwyzsze wartosci uzyskaly elementy o zdecydowanych
barwach, takie jak koralowce i ryby (Becken i in. 2017). W innym badaniu es-
tetyki raf koralowych opracowano zestaw 109 cech wizualnych, takich jak np.:
intensywnos$¢ koloréw, réznorodno$é obrazu, rozmiar, barwa i rozmieszczenie
obiektéw (Haas 2015). W ocenie estetyki raf koralowych wykorzystano réwniez
podejscie zwigzane z aspektami réznorodnosci biologicznej (réznorodnosé tak-
sonomiczna, filogenetyczna i funkcjonalna). Tribot i in. (2016) stwierdzili, ze bo-
gactwo gatunkdéw i bogactwo funkcjonalne majg pozytywny wplyw na odbior
estetyczny krajobrazéw podwodnych.

Nie oznacza to jednak, ze zbiorniki stodkowodne nie wymagaja badan kra-
jobrazéw podwodnych. Niestety w literaturze brakuje dostatecznych danych na
temat podwodnych krajobrazéw jezior. Badania autoréw takich, jak np. Delaere
i Guédron (2022), dotyczyty duzych zbiornikéw wodnych, takich jak Bajkat, Ho-
vsgol czy Teletskoye. W Polsce badaniem krajobrazéw podwodnych jezior, w kon-
tekscie turystyki, zagospodarowania przestrzennego i ochrony, zajmuje sie, wspo-
mniany wczesniej, zespdt naukowy z Katedry Geografii Spoteczno-Ekonomiczne;j,
Instytutu Gospodarki Przestrzennej i Geografii, Uniwersytetu Warminsko-Ma-
zurskiego w Olsztynie. Efektem pracy zespotu jest opracowanie typéw podwod-
nego krajobrazu jeziora Wielki Staw w Karkonoszach (Dynowski i in. 2024a).
W innych pracach (Senetra i in. 2023, 2024, Dynowski i in. 2024) skupiono sie
na tematyce zwiazanej z warto$cia waloréw estetyczno-widokowych krajobrazow
podwodnych jezior w aspekcie eksploracji turystycznej. Przedstawione badania
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ankietowe przeprowadzone wérdd pletwonurkéw potwierdzity teze, ze $wiat pod-
wodny jest postrzegany rowniez w kategoriach estetycznych. Zidentyfikowano
czynniki wplywajace na warto$¢ estetyczno-widokowa krajobrazéw podwodnych
jezior. Okres$lono tez wptyw poszczegdlnych elementéw sktadowych srodowiska
podwodnego na pozytywna percepcje tego srodowiska wérdd pletwonurkow.

W literaturze odnoszacej sie do oceny krajobrazéw podwodnych $rédladowych
zbiornikéw wodnych, ktéra jednak jest nieliczna i wymaga uzupetniania, skupio-
no si¢ m.in. na roslinno$ci rzeczywistej, geologii i pochodzeniu zbiornikéw wod-
nych. Prowadzone s3 takze badania eutrofizacji wod, ktéra stanowi jedno z naj-
wiekszych zagrozen dla jakosci wod §rodladowych, co znalazto odbicie w prawie
Unii Europejskiej (Council Directive 2000/60/EC, Pavlidou i in. 2015, Poikane
iin. 2015, Wu i in. 2017). Zjawisko to jest elementem wptywajacym na bezpo-
$redni odbidr i ocene wartosci estetyczno-widokowej krajobrazu podwodnego,
jednakze wyniki wcze$niejszych badan nie uwzgledniaja tego aspektu odbioru
przestrzeni. Rezultaty badan zespolu potwierdzajg, ze elementy naturalne sg
bardzo istotne w odbiorze krajobrazu. Jednakze podczas eksploracji turystycznej
pletwonurkowie poszukuja rowniez atrakcyjnych sktadowych pochodzenia antro-
pogenicznego. W zwigzku z tym celowe jest opracowanie metody bonitacyjne;j,
za pomocg ktérej mozna bedzie dokonaé kompleksowej oceny atrakcyjnosci es-
tetyczno-widokowej krajobrazéw podwodnych do celéw eksploracji turystyczne;j.
Bedzie ona mogta stuzy¢ takze jako narzedzie wspomagajace kontrole procesow
przeksztatcen i ochrony srodowiska podwodnego oraz monitoringu ekosystemow
jeziornych. Konieczno$¢ ochrony poszczegodlnych elementéw ekosystemoéw wod-
nych wiaze sie nie tylko z zachowaniem biordznorodnosci, ale tez atrakcyjnosci
wizualnej $wiata podwodnego. Przyjazne zwierzetom i roslinom $rodowisko jest
réwnocze$nie postrzegane jako atrakcyjne wizualnie dla uczestnikéw turystyki
kwalifikowanej, jakimi sg pletwonurkowie. Inaczej postrzegane jest zagadnienie
atrakcyjnosci elementéw antropogenicznych. W srodowisku wodnym sg one bo-
wiem czesto traktowane jako niepotrzebne, zatopione przypadkowo lub zagubio-
ne rzeczy. W przypadku turystyki podwodnej te nieatrakcyjne i czesto szkodliwe
dla $rodowiska elementy sa atrakcjg wizualng i celem eksploracji.

Whioski

Analiza pi$miennictwa, badania wtasne i doswiadczenie autoréw jednoznacznie
wskazuja na intensywny wzrost zainteresowania turystyka podwodna w Polsce.
Obserwuje sie niekontrolowany proces zagospodarowania podwodnego dna pol-
skich jezior na potrzeby tworzenia podwodnych szlakéow turystycznych. Brakuje
jednoczesnie regulacji prawnych umozliwiajacych uzgadnianie takich podwod-
nych konstrukeji. Konieczne jest zatem ustalenie zaproponowanych przez auto-
réow procedur prawnych pozwalajacych na takie dzialania. Wytyczone zgodnie
z prawem podwodne szlaki turystyczne otworza kolejne mozliwosci dla rozwoju
turystyki podwodnej, umozliwig tworzenie atrakcyjnych produktéw turystycz-
nych, uzyskanie dofinansowania na ich projektowanie i utrzymanie oraz pozwo-
la na uprawianie tej formy turystyki przy minimalnie negatywnym wplywie na
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ekosystemy jeziorne i ich krajobrazy. Zaproponowane oznakowanie z wykorzy-
staniem technologii geoprzestrzennych utatwi implementacje podwodnych tras
turystycznych do istniejacych baz danych szlakéw turystycznych, ktére prowa-
dzone sa od wielu lat np. przez Polskie Towarzystwo Turystyczno-Krajoznawcze
czy Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe.
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Walory rekreacyjne miejskich zbiornikdw wodnych
w Polsce

Wstep

Miejskie zbiorniki wodne stanowia istotny element krajobrazu polskich miast.
Zbiorniki te na stale wpisujg sie w postrzegang przez mieszkancéw przestrzen
funkcjonalna i tworzg niezwykle charakterystyczny oraz rozpoznawalny jej ele-
ment. Na owa rozpoznawalno$¢é wptywa jednak w znacznej mierze funkcja, jaka
pelni badz pelnit zbiornik, a w szczegélnosci jego rola jako miejsca rekreacji i wy-
poczynku. W miastach, w ktérych znajduja sie naturalne zbiorniki, funkcja rekre-
acyjna rozwijala sie w dluzszym horyzoncie czasowym niz w przypadku sztucz-
nych zbiornikéw. Sztuczne zbiorniki pierwotnie mialy zazwyczaj petni¢ funkcje
przeciwpowodziowe, retencji wod opadowych czy przemystowe, a dopiero z bie-
giem lat zaczeto dostrzega¢ w nich potencjat rekreacyjny.

Zasadniczo funkcje zbiornikéw wodnych wystepujacych w miastach mozna
podzieli¢ na pie¢ gtéwnych kategorii: hydrologiczna, ekologiczng, gospodarcza,
spoleczng i historyczna (kulturowa). Funkcja hydrologiczna wydaje sie kluczowa
funkcja wielkoskalowa miejskich zbiornikéw wodnych. Retencja wody opadowej
jest jedng z podstawowych zadan zbiornikéw wodnych w miastach, bez ktorej
niemozliwe byloby pelnienie przez nie jakiejkolwiek innej funkcji. Tym bardziej
ze w miastach wody opadowe w wiekszo$ci trafiaja do kanalizacji burzowej (desz-
czowej), skad sg odprowadzane do zbiornikéw retencyjnych zarzadzajacych wo-
dami opadowymi, a nastepnie do ciekéw. Dlatego ogromna korzyscig jest retencja
powierzchniowa wody, a tym samym zmniejszanie ryzyka powodzi, zmagazyno-
wana za$ woda moze by¢ wykorzystywana do innych celéw, od rekreacyjnych po
gospodarcze (Laub i in. 2024). Inng niezwykle istotna rolg zbiornikdéw miejskich,
szczegolnie tych zlokalizowanych na ciekach, jest naturalna zdolnos¢ do obni-
zania ryzyka powodzi i podtopien na terenach przylegtych poprzez retencje wod
opadowych (Graf, Kaluzna 2020). W aspekcie dtugofalowym miejskie zbiorniki
wodne przyczyniaja sie rowniez do wspomagania systemu zasilania wéd grun-
towych, szczegdlnie na obszarach pokrytych warstwa materiatéw nieprzepusz-
czalnych, takich jak asfalt czy beton, ktérych w miastach nie brakuje (Wagner,
Krauze 2014).
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Réwnie istotna jest funkcja ekologiczna zbiornikéw zlokalizowanych na tere-
nach miejskich, w ramach ktérej mozemy wyréznié¢ role budowania i utrzymy-
wania ztozonych ekosysteméw wodnych. Zbiorniki w miastach to takze siedliska
roslin i zwierzat, nie tylko wodnych, ale i bagiennych. W przypadku zbiornikow
przeplywowych nieoceniona jest ich rola filtracyjna, ktéra jednak doprowadza do
eutrofizacji tych zbiornikéw i szybkiego zarastania czy zamulania, co moze sta-
wiaé pytanie o sensowno$¢ ich funkcjonowania (Bieronski 2005). Jednoczesnie
jedna z istotniejszych cech zbiornikéw miejskich jest wptyw na lokalny mikrokli-
mat poprzez ograniczenie efektu miejskiej wyspy ciepta, podniesienie wilgotnosci
powietrza czy stabilizacje amplitudy temperatury powietrza, szczegdlnie w cie-
plych porach roku (Januchta-Szostak 2012).

Funkcja gospodarcza zbiornikéw wodnych w miastach obejmuje zaréwno za-
opatrzenie ludnosci w wode pitna, w postaci rezerwuaréw tej wody lub zbiorni-
kéw przeznaczonych do jej uzdatniania przy ujeciach wody, oraz zastosowanie
przemystowe. Zbiorniki miejskie sa wykorzystywane w celach przemystowych,
np. do chtodzenia urzadzen i proceséw technologicznych, w ktérych zuzywa sie
duze ilosci wody, czy do magazynowania wody przemystowej. W okresach suszy
woda ze zbiornikow miejskich moze by¢ wykorzystywana do nawadniania tere-
néw zielonych, a takze do hodowli ryb czy prowadzenia badan nad organizmami
wodnymi.

Funkcja spoleczna wigze sie z wykorzystaniem zbiornikéw w celach rekre-
acyjnych jako centralnych czy istotnych punktéw parkéow (Szumacher 2005) lub
terené6w rekreacyjnych, stwarzajacych przestrzen do aktywnego wypoczynku,
oraz jako miejsca do amatorskiego uprawiania sportéw wodnych, takich jak:
zeglarstwo, kajakarstwo, ptywanie czy wedkowanie. Zbiorniki wodne stanowig
tez doskonale miejsce do prowadzenia edukacji ekologicznej w zakresie ochrony
§rodowiska, bioréznorodnosci czy ochrony zasobéw wodnych. Poprowadzenie
na tych terenach $ciezek edukacyjnych moze istotnie wptynaé na podnoszenie
$wiadomosci ekologicznej mieszkancow miast (Kargul-Plewa i in. 2017). Akweny
w miastach uatrakcyjniajg takze przestrzen publiczng i podnoszg estetyke krajo-
brazu, niezaleznie od tego, czy sa elementem naturalnym, czy efektem celowych
dzialan architektéw krajobrazu.

Funkgja historyczna zbiornikéw wodnych w miastach pozwala wskazywac kie-
runki rozwoju organizméw miejskich w oparciu o zasoby wodne. Znajomos¢ roli
zbiornikéw umozliwia analize i optymalne wykorzystanie miejskich systemow
wodnych w celu wspolczesnego, efektywnego zarzadzania zasobami wodnymi.
Czesto zbiorniki, oprocz roli gospodarczej, petnity rowniez role obronne czy re-
prezentacyjne. Z kolei wspoélczesne zbiorniki przemystowe moga sta¢ sie baza do
tworzenia atrakcji czy produktéw turystycznych. Zbiorniki wodne w miastach
sg takze Zrédiem legend i miejscem waznych wydarzen historycznych, co do-
datkowo nadaje im warto$¢ kulturows. Stanowig ponadto przestrzen organizacji
imprez kulturalnych na §wiezym powietrzu, ktére czesto zyskujg uznanie mie-
dzynarodowe i przyciggaja turystow oraz mieszkancow.

Miejskie zbiorniki wodne pelnig réznorodne i wieloaspektowe funkgcje,
ktore maja istotny wplyw na rozwoj przestrzeni miejskiej, bioréznorodnosé,
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gospodarke i jako$¢ zycia mieszkancow. Na zréznicowanie zbiornikéw sktada sie
wiele obiektéw, od stawow i oczek wodnych, przez jeziora miejskie, az po duze
zbiorniki retencyjne. Kazdy z tych obiektow ma unikalne cechy, przyciggajace
osoby poszukujace miejsc do wypoczynku, plazowania czy uprawiania sportow
wodnych. Dzieki inwestycjom w infrastrukture rekreacyjna, takg jak $ciezki ro-
werowe, deptaki, promenady, plaze miejskie czy tereny piknikowe, stajg sie czesto
istotnymi, a nierzadko réwniez centralnymi punktami przestrzeni rekreacyjnej
miast. Celem pracy jest przedstawienie waloréw rekreacyjnych miejskich zbiorni-
kéw wodnych w Polsce z podziatem na rézne kategorie funkcjonalne oraz ocene
ich potencjatu do zréwnowazonego rozwoju infrastruktury rekreacyjnej.

Materiaty i metody

Analizie poddano najwieksze polskie miasta, zamieszkiwane przez co najmniej
100 tys. mieszkancéw, co ustalono na podstawie danych GUS zamieszczonych
w Banku Danych Lokalnych za rok 2023 (www.bdl.stat.gov.pl). Analizowane
zbiorniki wodne podzielono na trzy zasadnicze grupy wielkosciowe. Wyodreb-
niono grupe zbiornikéw matych o powierzchni do 1 ha, zbiorniki $rednie o po-
wierzchni od 1 do 10 ha oraz zbiorniki duze o powierzchni powyzej 10 ha. Lacznie
na terenie 37 najwiekszych polskich miast zinwentaryzowano 8777 zbiornikéw,
w tym 88 o powierzchni powyzej 10 ha.

Powierzchnie zbiornikéw ustalono w oparciu o wektorowe warstwy tematycz-
ne BDOT 10k (mapy.geoportal.gov.pl), a informacje o infrastrukturze turystycz-
nej zweryfikowano na podstawie zrédel otwartych (www.openstreetmap.org).
Dane dotyczace ustug $wiadczonych na rzecz turystow pozyskano z www.google.
pl/maps i zweryfikowano, korzystajac z bazy przedsiebiorcéw (ceidg.gov.pl, na
podstawie PKD).

Dla zbiornikéw okreslono cechy morfometryczne bezposrednio przekladajg-
ce sie na chtonno$¢ turystyczna strefy brzegowej jeziora. W tym celu wyliczono
parametry, takie jak dlugo$¢ linii brzegowej (L) oraz wskazniki rozwiniecia linii
brzegowej (K). W przypadku dilugosci linii brzegowej (L) jej zwiekszanie wska-
zuje na dluzszy odcinek przypadajacy na jednego turyste (Choinski, Borkowski
2008), co bezposrednio wptywa na komfort wypoczynku. Dla analizowanych
zbiornikéw obliczono réwniez wspdlczynnik rozwiniecia linii brzegowej (K), kto-
ry odnosi sie bezposrednio do strefy kontaktu jeziora z terenami, ktore sa lub
mogg by¢ wykorzystywane przez wypoczywajacych nad wodg. W zwigzku z tym,
im wieksza warto$¢ wspodlczynnika, tym potencjalnie wieksza przestrzen do-
stepna dla wedkarzy (Skrzypczak 2005) i turystow (Choinski, Borkowski 2008).
Wspolczynnik ten oblicza si¢ jako (K) iloraz dtugosci linii brzegowej do obwodu
kota o powierzchni jeziora lub jako (K,) stosunek dtugosci linii brzegowej do po-
wierzchni jeziora w hektarach:

L[m] L[m]

2 7P[m’] K = PIha]

K, =
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gdzie:
L - dtugos¢ linii brzegowej jeziora,
P — powierzchnia jeziora.

Wedtug Banku Danych Lokalnych w 2023 r. w Polsce znajdowato sie 37 miast
zamieszkiwanych przez co najmniej 100 tys. oséb. Najwiecej mieszkancéw li-
czylo miasto stoleczne Warszawa (ponad 1,86 mln oséb), a najmniej Watbrzych
(100,3 tys. oso6b). Wérod analizowanych miast najgesciej zaludniona byta War-
szawa (3599 os./km?), natomiast najrzadziej zaludnionym miastem byla Zielona
Gora (499 os./km2).

W celu okreslenia koncentracji zbiornikéw wodnych w miastach zastosowano
wskaznik jeziorno$ci z zastrzezeniem, ze obejmuje on réwniez zbiorniki do 1 ha
oraz obiekty bedace efektem dziatalno$ci antropogenicznej. Miasta analizowano
w czterech kategoriach jeziornos$ci z uwzglednieniem dominacji duzych zbiorni-
kéw, o powierzchni powyzej 10 ha.

Klasyfikacja zbiornikow wodnych na obszarach wielkomiejskich

Na potrzeby analiz zbiorniki wodne na terenie miast podzielono na trzy kategorie,
przy czym czynnikiem determinujacym byta powierzchnia zbiornika. Wydzielono
zbiorniki o powierzchni do 1 ha, od 1 do 10 ha oraz te najwieksze, o powierzch-
ni powyzej 10 ha. W ostatniej grupie zaobserwowano najwicksze dysproporcje
miedzy miastami — okoto 19% miast o liczbie mieszkancéw powyzej 100 tys. nie
posiadato takich zbiornikéw, a kolejne 38% miato zaledwie jeden tego rodzaju
obiekt.

Obiekty o powierzchni do 1 ha zazwyczaj sa pomijane w analizach, gdyz maja
znikome walory rekreacyjne, szczegdlnie w kontek$cie wodnej aktywno$ci spor-
towej. Do tej grupy zaliczajg sie zbiorniki tzw. ,malej retencji”, takie jak stawy
kopane, oczka wodne, niewielkie stawy naturalne oraz zbiorniki przemystowe
i poprzemystowe. W tej licznej grupie znajduja sie takze obiekty pelnigce funkcje
ekologiczne, np. lesne i parkowe zagltebienia bezodptywowe bedace ostoja ptac-
twa. Zbiorniki te stanowig ilosciowo najwieksza grupe obiektéw wodnych w mia-
stach, a ich lgczna powierzchnia czesto przewyzsza udziat wiekszych zbiornikéw,
jak ma to miejsce w Lodzi, Elblagu, Watbrzychu czy Gdyni. Miastem o najwiek-
szej liczbie zbiornikéw, do 1 ha, jest £6dz (780 obiektéw), a Warszawa, z 627
zbiornikami, zajmuje drugie miejsce. Nieco mniej takich obiektéw znajduje sie
w Gdansku (422), Czestochowie (419) i Poznaniu (403).

Biorac pod uwage taczng powierzchnie zbiornikéw do 1 ha, najwieksza wyste-
puje w Warszawie (89 ha), Wroctawiu (78 ha) i Poznaniu (68 ha). Nalezy jednak
zauwazy¢, ze Warszawa zajmuje znacznie wiekszg powierzchnie niz Wroctaw czy
Poznan, ktéry jest niemal dwukrotnie mniejszy od stolicy. Mimo ze w Lodzi znaj-
duje sie najwiecej malych zbiornikéw, ich taczna powierzchnia wynosi zaledwie
59 ha i jest zblizona do Gdanska (57 ha), ktéry ma blisko o potowe mniej takich
zbiornikéw niz £.6dZ. Miastem o najmniejszej liczbie zbiornikéw do 1 ha sg Tychy
(33 obiekty o powierzchni 7 ha), ale ich Igczna powierzchnia jest taka sama jak
w przypadku Lublina, ktéry posiada dwukrotnie wiecej (77) takich zbiornikéw.
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Srednie wielkosci zbiornikéw do 1 ha sa bardzo zréznicowane — najwicksze znaj-
duja sie w Tychach (0,21 ha), Wroctawiu (0,20 ha) i Katowicach (0,20 ha), a naj-
mniejsze w Lodzi (0,07 ha) i Czestochowie (0,075 ha).

Zbiorniki o powierzchni 1-10 ha maja w duzych miastach wieksze walory
rekreacyjne niz mniejsze obiekty. Chociaz zeglowanie, kojarzone z aktywnoscig
rekreacyjng na wodach, nie jest tu popularne, to wedkowanie czy ,,dzikie” plazo-
wanie sg juz bardziej powszechne. Tego rodzaju zbiorniki rzadko majg zaplecze
w postaci wypozyczalni sprzetu wodnego, ale coraz cze$ciej staja sie popular-
ne wéréd mito$nikéw plywania na deskach SUP (Stand-Up Paddleboarding), a ich
otoczenie pelni funkcje terenéw piknikowych. Czesto $rednie zbiorniki wodne
wchodzg w sktad wiekszych komplekséw parkowych lub miejskich stawéw rekre-
acyjnych, ktére sa wyposazone w $ciezki rowerowe i spacerowe.

Najwiecej, bo az 60 zbiornikéw o powierzchni od 1 do 10 ha, znajduje sie
w Poznaniu, gdzie zajmujg one tacznie powierzchnie blisko 150 ha. Drugie miej-
sce zajmuje Wroctaw z 55 zbiornikami o powierzchni 135 ha. Warszawa posia-
da 46 takich zbiornikéw o tacznej powierzchni 105 ha, co oznacza mniej niz
w Gdansku (119 ha) czy Rybniku (116 ha), ale jest porownywalne z Krakowem
(101 ha). Sposrédd analizowanych miast 27% ma do 10 zbiornikéw o powierzchni
od 1 do 10 ha, a ich gczna powierzchnia nie przekracza 25 ha. W ponad 48%
miast wystepuje od 10 do 25 takich zbiornikéw, przy czym ich powierzchnia nie
przekracza 67 ha. Ponad 25 zbiornikéw wystepuje jedynie w 22% najwiekszych
polskich miast.

Ciekawym przypadkiem jest Gdynia, ktéra nie posiada zadnego zbiornika
o powierzchni powyzej 1 ha, co moze wynika¢ z takich czynnikéw, jak brak natu-
ralnych jezior w strefie przybrzeznej, intensywna zabudowa miejska czy przezna-
czenie terenéw pod inne formy zagospodarowania rekreacyjnego.

Najlepsze warunki do rekreacji jeziornej zapewniaja najwicksze zbiorniki
o powierzchni powyzej 10 ha. Sg one idealne do zeglarstwa, kajakarstwa, wed-
kowania oraz innych form wypoczynku. Zbiorniki te czesto majg infrastrukture,
taky jak: promenady, $ciezki rowerowe czy miejskie plaze, a w okresie letnim
funkcjonuja przy nich wypozyczalnie sprzetu wodnego. Niestety w polskich mia-
stach powyzej 100 tys. mieszkancéw takie obiekty wystepuja stosunkowo rzadko
- w 19% miast nie wystepujg wcale, a w 38% znajduje sie zaledwie jeden taki
zbiornik, natomiast od 2 do 6 obiektéw tego rodzaju wystepuje w 32% analizo-
wanych miast.

Najwiecej zbiornikéw o powierzchni powyzej 10 ha znajduje sie w Poznaniu,
Krakowie i Olsztynie (po 8 obiektéw), ale najwiekszg powierzchnie takich zbior-
nikéw odnotowano w Szczecinie (5519 ha), Dabrowie Goérniczej (725 ha) i Olsz-
tynie (706 ha). Laczna powierzchnia duzych zbiornikéw w Poznaniu (482 ha) jest
poréownywalna z dwukrotnie mniejszym powierzchniowo Rybnikiem (546 ha)
oraz trzykrotnie mniejszym Wtloctawkiem (413 ha), w ktoérego granicach znajduje
sie jedynie niewielki fragment Zalewu Wtoctawskiego.
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Jeziornos¢ najwiekszych miast w Polsce

Wskaznik jeziornosci najwickszych miast w Polsce okreslono, uwzgledniajac
réowniez zbiorniki do 1 ha oraz obiekty bedace efektem dziatalnosci antropoge-
nicznej. Na podstawie przeprowadzonej analizy zauwazy¢ mozna, ze na obszarze
ponad polowy miast objetych badaniem (51,3%) wskaznik jeziorno$ci ksztaltuje
sie ponizej $redniej dla Polski, ktéra wynosi 0,9% (Rzetala 2008). W grupie tej
znalazly sie zarowno miasta nieposiadajace duzych zbiornikéw wodnych, takie
jak Gdynia, Zielona Géra, Watbrzych, Torun, Elblag, Gorzéw Wielkopolski czy
Zabrze, jak i miasta, w ktérych takie zbiorniki (powyzej 10 ha) wystepowaly
i stanowily ponad polowe powierzchni wszystkich zbiornikéw, np. Bialystok
(61,3%) czy Bydgoszcz (52,7%).

Miasta o jeziornos$ci od 0,9% do 2,5% obejmuja blisko 30% najbardziej zalud-
nionych obszaréw miejskich. Dominuja tu najwieksze zbiorniki o powierzchni
powyzej 10 ha. W przypadku Lublina stanowig one 94,0%, a Koszalina 81,9%
wszystkich obiektéw wodnych w miescie. Jednak dominacje najwiekszych pod
wzgledem powierzchni zbiornikéw mozna rowniez zauwazy¢ w Tychach (67,3%),
Tarnowie (58,1%), Krakowie (55,1%), Opolu (54,3%) czy Katowicach (53,1%)
(tab. 1). Jeziornos¢ od 2,5% do 5% wystepuje w 11% miast, a we wszystkich ana-
lizowanych przypadkach wplyw na nig miaty najwieksze zbiorniki, ktérych tacz-
na powierzchnia dominowata nad mniejszymi, zaréwno w przypadku Poznania
(68,8%), Rybnika (79,4%), Ptocka (88,4%), jak i Dabrowy Gérniczej (91,6%). Naj-
wyzszy wskaznik jeziornosci, powyzej 5%, wystepowal we Wtoctawku (5,44%),
ktory posiada fragment Zalewu Wtoctawskiego w granicach miasta, stanowiacy
89,2% wod w miescie, w Olsztynie (8,64%) z osmioma duzymi jeziorami, ktére

Tabela 1. Podstawowe informacje na temat zbiornikéw wodnych w najwiekszych polskich

miastach
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Gdynia 13519 122 11 0 0 0 0 0,08% 0,0%
Zielona Gora 27827 299 35 9 20 O 0 0,20% 0,0%
Watbrzych 8468 125 15 3 5 0 0 024% 0,0%
Kielce 10965 127 11 5 15 1 13 0,36% 33,4%
Lodz 29 325 780 59 16 37 1 12 0,37% 11,1%
Rzeszow 12901 127 12 5 18 1 21  0,40% 41,3%
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Gliwice 13388 121 18 10 27 1 16 0,46% 26,3%
Radom 11 180 278 26 10 16 1 12 0,48% 22,2%
Warszawa 51720 627 89 46 105 4 58 0,49% 23,0%
Gorzéw Wielkopolski 8 573 143 17 11 29 0 0 0,54% 0,0%
Torun 11572 187 29 16 38 0 0 0,58% 0,0%
Czestochowa 16 129 419 30 12 35 1 30 0,59% 31,6%
Bialystok 10213 167 16 5 8 1 38 0,61% 61,3%
Elblag 7982 332 27 8 25 0 0 0,65% 0,0%
Bydgoszcz 17596 257 28 14 33 3 68 0,73% 52,7%
Wroctaw 29281 384 78 55 135 1 11 0,77% 5,0%
Bielsko-Biata 12 445 108 16 24 67 1 13 0,77% 13,5%
Zabrze 8042 88 16 15 49 0 0 081% 0,0%
Sosnowiec 9116 72 13 14 65 0 0 0,86% 0,0%
Krakéw 32 685 287 36 28 101 8 168 0,93% 55,1%
Tarnow 7237 70 12 10 27 2 36 1,03% 58,1%
Gdansk 26 587 422 57 36 119 4 108  1,07% 38,3%
Katowice 16 473 115 23 22 67 6 102 1,17% 53,1%
Koszalin 9834 95 11 4 11 1 9 1,23% 81,9%
Ruda Slqska 7764 141 19 25 59 2 23 1,30% 22,8%
Bytom 6948 126 22 24 66 1 18  1,53% 17,0%
Chorzéw 3332 54 10 14 41 1 12 1,89% 19,0%
Opole 14903 212 35 30 94 7 154 1,90% 54,4%
Tychy 8181 33 7 19 49 2 115 2,09% 67,3%
Lublin 14746 77 7 3 12 1 295  2,13% 94,0%
Poznan 26 191 403 68 60 150 8 482  2,67% 68,8%
Ptock 8804 201 17 8 16 3 251  3,23% 88,4%
Dabrowa Gérnicza 18 873 140 16 6 19 2 695 3,87% 91,6%
Rybnik 14 826 293 26 32 116 6 546 4,64% 79,4%
Wtoctawek 8509 129 16 13 34 2 413 5,44% 89,2%
Olsztyn 8832 193 25 11 32 8 706  8,64% 92,5%
Szczecin 30062 273 49 32 78 4 5519 18,78% 97,8%

Miasta uszeregowano wzgledem rosnacej wartosci wspotczynnika jeziornosci.
Zrédlo: opracowanie wtasne na podstawie BDOT 10k (mapy.geoportal.gov.pl).
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stanowia 92,5% zbiornikéw w miescie oraz w Szczecinie (18,78%), gdzie jezioro
Dabie, znajdujace sie¢ w granicach miasta wraz z Jeziorem Portowym i stawem
w dolinie rzeki Ploni, stanowig 97,8% zbiornikow wodnych w Szczecinie.

Wskazniki rekreacyjne najwiekszych zbiornikow wodnych w miastach

Tabela 2. Laczna dtugo$¢ linii brzegowych
zbiornikéw o powierzchni powyzej 10
ha w najwiekszych polskich miastach

Miasto Dtugo$¢ linii brze-

gowej [km]
Chorzéw 1,6
Bielsko-Biata 1,7
Radom 1,9
Wroctaw 2,1
Kielce 2,1
Czestochowa 2,4
bodz 2,5
Bytom 2,8
Wioctawek 3,0
Ruda Slaska 3,1
Rzeszow 3,2
Biatystok 3,6
Gliwice 3,7
Koszalin 4,2
Tarnow 4.4
Tychy 8,6
Lublin 10,9
Katowice 12,8
Gdansk 13,4
Warszawa 15,2
Opole 16,5
Ptock 16,9
Bydgoszcz 17,7
Krakéw 23,2
Rybnik 30,2
Poznan 32,3
Dabrowa Gérnicza 32,3
Olsztyn 47,7
Szczecin 90,0

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie
BDOT 10k (mapy.geoportal.gov.pl).
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Z funkcja rekreacyjna miejskich zbior-
nikéw wodnych wiaze sie bezposred-
nio dtugos¢ linii brzegowej (L) zbior-
nikéw. Im wieksza jej warto$é, tym
wiekszy odcinek linii brzegowej przy-
padajacy na jednego turyste (Choinski,
Borkowski 2008), co bezposrednio
wplywaé¢ moze na zwiekszenie kom-
fortu wypoczynku. Koncentrujac sie
na najwiekszych pojedynczych zbior-
nikach w miastach, nalezy stwierdzi¢,
ze najdtuzsza linie brzegowa, liczaca
az 79,45 km, ma jezioro Dabie znajdu-
jace sie w granicach miasta Szczecina.
Zdecydowanie krétsze linie brzegowe
ma olsztynskie jezioro Ukiel (22,61
km), KuZnica Warezynska (18,3 km
w granicach miasta) w Dabrowie Gor-
niczej i Jezioro Rybnickie (18,81 km)
w Rybniku. Zbiorniki wodne z linig
brzegowa o dlugosci powyzej 10 km
wystepuja w Poznaniu (Jezioro Kier-
skie — 12,31 km), Plocku (Zbiornik
Wtoctawski, ale wylacznie fragment
bedacy w granicach administracyjnych
miasta — 11,48 km), Bydgoszczy (Je-
zioro Smukalskie — 11,47 km) i Lubli-
nie (Jezioro Zeborzyckie — 10,90 km).
W przypadku pozostatych najwiek-
szych zbiornikéw ich lgczna dlugosé
linii brzegowej nie przekracza 7 km
(tab.3).

Najwieksza taczna dilugo$¢ linii
brzegowej obiektow o powierzchni
powyzej 10 ha wystepuje w Szczecinie
(90 km linii brzegowej) oraz Olsztynie
(47,7 km). Szczecin uzyskal ten wynik
ze wzgledu na jezioro Dabie znajduja-
ce sie¢ w granicach miasta, a Olsztyn,


http://mapy.geoportal.gov.pl

Walory rekreacyjne miejskich zbiornikéw wodnych w Polsce

oprécz jeziora Ukiel, ma w swoich granicach jeszcze osiem innych jezior. Dabro-
wa Goérnicza posiada gléwnie zbiorniki poeksploatacyjne o facznej dtugosci linii
brzegowej 32,3 km, ktére sa zlokalizowane w zachodniej czesci miasta. Stanowi
to niewiele wiecej niz wyniki uzyskane dla Poznania (32,3 km linii brzegowej),
w ktérym zbiorniki znajdujg sie w jego péinocno-wschodniej, potudniowo-za-
chodniej i centralnej czesci, czy Rybnika (30,2 km linii brzegowej) z Jeziorem
Rybnickim w poéinocnej cze$ci miasta. W Krakowie dlugo$¢ linii brzegowej
zbiornikéw wynosi 23,2 km, jednak zlokalizowane sg one przy granicach miasta,
wilacznie z najbardziej urozmaiconym pod wzgledem linii brzegowej zbiornikiem
Przylasek Rusiecki. Miasto stoleczne Warszawa ma zaledwie 4 zbiorniki powyzej
10 ha, ktérych taczna dlugos$¢ linii brzegowej wynosi 15,2 km. Podobng dtugos¢
linii brzegowej najwiekszych zbiornikow w miescie posiadajg Bydgoszcz (17,7
km), Plock (16,9 km, co stanowi fragment Zalewu Wtloctawskiego w granicach
miasta) i Opole (16,5 km) (tab. 2). W przypadku pozostatych miast taczna dtu-
gos¢ linii brzegowej zbiornikoéw o powierzchni powyzej 10 ha nie przekracza 16
km.

Srednia warto$¢ wspotczynnika rozwiniecia linii brzegowej K, dla zbiornikéw
wodnych w Polsce wynosi 1,85 (Choinski 1995) i doktadnie taka samg wartos¢
$rednig przyjmuje dla zbiornikéw wodnych o powierzchni powyzej 10 ha w mia-
stach. Zdecydowanie wiecej, bo az 60% duzych zbiornikéw miejskich, znalazto
sie ponizej $redniej wskaznika rozwiniecia linii brzegowej. Zbiorniki o najwyz-
szym stopniu rozwiniecia linii brzegowej znajdujg sie w Bydgoszczy (Jezioro Smu-
kalskie — 4,85 i staw w Myslecinku — 3,89) oraz w Warszawie (Jezioro Wilanow-
skie — 4,05; powyzej $redniej ulokowalo sie Jezioro Powsinkowskie — 2,86 czy
Jezioro Czerniakowskie — 2,62). Wysoka warto$¢ wspétczynnika K, odnotowano
tez w przypadku olsztynskiego jeziora Ukiel (3,15), przy czym nalezy zaznaczy¢,
ze takze Jezioro Dtugie (2,22) i jezioro Skanda (1,89) w Olsztynie majg rozwinie-
cie linii brzegowej powyzej $redniej. Nalezy ponadto zauwazy¢, ze w Szczecinie,
Krakowie i Poznaniu wystepuja az trzy zbiorniki z rozwinieciem linii brzego-
wej powyzej $redniej, a w pozostatych miastach byly to dwa lub mniej obiektéw
o warto$ci wspoélczynnika K, powyzej $rednie;j.

W przypadku wspoélczynnika rozwinigcia linii brzegowej K, $rednia warto$¢
dla jezior w Polsce wynosi 54,26 m/ha, przy czym dla duzych zbiornikéw wod-
nych (powyzej 10 ha) wystepujacych na terenach najwiekszych polskich miast
- 139,76 m/ha. Az 61% duzych zbiornikéw uzyskato wynik ponizej $redniej. Naj-
wigcej zbiornikéw, zarazem o najwyzszej wartodci wspéiczynnika K, wystgpuje
w Warszawie (Jezioro Wilanowskie — 390,49, Jezioro Powsinkowskie — 305,99, Je-
zioro Czerniakowskie — 238,36) oraz w Bydgoszczy (staw w Myslecinku — 390,19,
Jezioro Smukalskie — 257,57) (tab. 3). Zbiorniki o wysokiej warto$ci wspodlczyn-
nika K, w znacznej liczbie (ponad 3 obiekty) wystepuja réwniez w Krakowie,
Gdansku oraz Katowicach. W pozostatych miastach znajdujg sie dwa lub mniej
obiektéw o wartosci wspélczynnika K, powyzej $redniej.
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Tabela 3. Podstawowe wspodtczynniki morfometryczne zbiornikéw wodnych w najwiek-
szych miastach w Polsce

Po- Wspoél-  Wspét-  Wspot-

Zbiornik Miasto wierzch- czynnik czynnik czynnik
nia [ha] L K1 K2
Jezioro Smukalskie Bydgoszcz 45 11,47 4,85 257,57
Jezioro Wilanowskie Warszawa 14 5,28 4,05 390,49
Staw w Myslecinku Bydgoszcz 12 4,86 3,89 390,19
Jezioro Ukiel Olsztyn 411 22,61 3,15 54,97
Jezioro Dabie Szczecin 5430 79,45 3,04 14,63
Jezioro Powsinkowskie Warszawa 11 3,35 2,86 305,99
Sggiisiikgl‘u““ki Krakéw 15 3,80 2,79 257,88
f éfgi‘jilf zR?giECki Krakéw 22 4,64 2,76 206,48
Kuznica Warezynska Dabrowa Goérnicza 387 18,93 2,72 48,89
Jeziorko Czerniakowskie ~Warszawa 15 3,62 2,62 238,36
Zbiornik Czechowice Gliwice 16 3,72 2,59 225,97
Jezioro Rybnickie Rybnik 453 18,81 2,50 41,57
Jezioro Wioctawek Wtoctawek 12 2,96 2,41 245,87
Wysockie Jezioro Gdansk 22 3,93 2,37 179,70
Basen Ostrawica Gdansk 13 2,94 2,29 224,28
Jezioro Dtugie Olsztyn 27 4,11 2,22 150,23
Jezioro Wtoctawskie Ptock 218 11,48 2,20 52,64
Jezioro Maltanskie Poznan 66 6,18 2,15 94,30
Zalew Bagry Krakéw 29 3,97 2,08 135,87
Jezioro Strzeszynskie Poznan 37 4,40 2,06 120,50
Staw Stefanskiego Lodz 12 2,53 2,05 207,55
Jezioro Kierskie Poznan 290 12,31 2,04 42,43
Jezioro Glebokie Szczecin 40 4,53 2,03 114,43
Staw Borki Katowice 12 2,49 2,02 204,39
Kaminonka Groszowice = Opole 28 3,74 2,00 133,83
Jezioro Portowe Szczecin 25 4,18 1,99 119,21
Zbiornik Rzeszowski Rzeszéw 21 3,21 1,96 150,17
Jezioro Skanda Olsztyn 51 4,78 1,89 93,62
Staw Brantka Bytom 18 2,80 1,87 156,50
Jezioro Rybnickie Rybnik 32 3,73 1,85 115,62
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Po- Wspét-  Wspot-  Wspol-
Zbiornik Miasto wierzch- czynnik czynnik czynnik
nia [ha] L K1 K2
Jezioro Paprocanskie Tychy 105 6,72 1,85 63,96
Staw Rozlany Poznan 12 2,26 1,83 185,97
Jezioro Ptasi Raj Gdansk 50 4,56 1,81 90,29
Stawy Starachowice Wroctaw 11 2,12 1,79 190,62
Jezioro Zemborzyckie Lublin 295 10,90 1,79 36,97
Jezioro Trackie Olsztyn 54 4,59 1,77 85,31
Zalew Zakrzowek Krakéw 17 2,55 1,74 149,46
Stawy Krzyskie Tarnow 19 2,65 1,73 141,98
Staw Baczkowski Poznan 11 1,99 1,73 187,94
Zalew Mojcza Kielce 13 2,15 1,68 164,57
Zzgilg;fﬂir?ylasek Rusiecki o kow 19 2,56 1,66 134,73
Zbiornik Zapadlisko Tychy 10 1,86 1,66 185,64
Stawy Dojlidzkie Bialystok 38 3,63 1,66 95,07
Staw Bolina I Katowice 13 2,14 1,65 159,80
Zalew Sobotka Ptock 19 2,44 1,60 130,98
Jezioro Radomskie Radom 12 1,93 1,58 162,70
Zalew Malina 2 Opole 25 2,77 1,56 110,65
Jezioro Rusatka Poznan 37 3,37 1,56 90,80
Staw Bolina II Katowice 10 1,74 1,54 170,61
Jezioro Rybnickie Rybnik 25 2,62 1,49 105,87
Jezioro Redykajny Olsztyn 30 2,84 1,46 94,00
Jezioro Kortowskie Olsztyn 92 4,91 1,45 53,34
Zalew Pogoria Dabrowa Gérnicza 74 4,39 1,44 59,28
Zalew Mo$nik Rybnik 11 1,64 1,41 152,32
Zalew Ruda Rybnik 12 1,67 1,39 144,66
Kamionka Bolko Opole 40 3,11 1,38 77,02
Zalew Pogoria Druga Dabrowa Gornicza 21 2,19 1,36 106,01
Zbiornik w Jezierzycach  Szczecin 15 1,87 1,36 123,21
Zbiornik Malinal Opole 13 1,74 1,35 132,35
Czarny Staw Ruda Slqska 12 1,68 1,35 136,51
Zbiornik Srodlesie 2 Opole 12 1,63 1,35 140,47
Staw Nowakowski Poznan 14 1,77 1,35 129,44
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Po- Wspét-  Wspot-  Wspol-

Zbiornik Miasto wierzch- czynnik czynnik czynnik
nia [ha] L K1 K2

Zbiornik Hubertus Drugi Katowice 19 2,06 1,34 108,84
Staw Morawa Katowice 35 2,80 1,34 79,79
Zalew Grabownia Rybnik 14 1,77 1,33 125,42
Zalew Pogoria Trzecia Dabrowa Gérnicza 213 6,84 1,32 32,07
Jezioro Wapienickie Bielsko-Biata 13 1,70 1,31 126,78
Jezioro Sukiel Olsztyn 21 2,13 1,30 98,96
Kamionka Wréblin Opole 10 1,44 1,28 143,16
Osadnik Czerniakowski = Warszawa 18 1,93 1,28 106,99
Zbiornik Zabie Doty Chorzéw 12 1,55 1,28 131,72
Zalew Zestawice Krakéw 11 1,48 1,27 135,73
Staw Edwarda Ruda Slqska 11 1,45 1,26 136,40
Staw Hubertus Trzeci Katowice 13 1,53 1,22 122,59
Zbiornik Kucelin Czestochowa 30 2,38 1,22 78,76
Jneozclggo Lubiatowo P ¢, lin 99 4,20 1,19 42,37
Zalew Kamionka-Piast Opole 26 2,12 1,18 82,85
Staw MydIniki Krakow 37 2,53 1,18 68,84
Zbiornik Jasien Gdansk 22 1,98 1,18 87,98
Maty Port Drzewny Bydgoszcz 11 1,38 1,18 125,62
Stawy Krzyskie Tarnow 17 1,72 1,16 98,69
Staw Janasowka Krakéw 18 1,70 1,13 93,14
Jezioro Tyrsko Olsztyn 19 1,70 1,10 89,98

Zbiorniki uszeregowano wzgledem malejacej wartosci wspoétczynnika K1

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie BDOT 10k (mapy.geoportal.gov.pl).

Infrastruktura rekreacyjna przy duzych zbiornikach wodnych
w najwiekszych miastach Polski

Duze zbiorniki wodne w najwiekszych polskich miastach wykazujg wyrazne
zréznicowanie pod wzgledem uwarunkowan genetycznych. Wystepuja zbiorniki
naturalne, takie jak deltowe jezioro Dabie w Szczecinie, jezioro Ukiel w Olsztynie
czy Jezioro Kierskie w Poznaniu. Znajdujg sie tu tez akweny takie, jak chociaz-
by Zbiornik Wioctawski, rozciagajacy sie od Plocka do Wioctawka, oraz Zalew
Rybnicki w Rybniku czy fragmenty zbiornika Kuznica Warezynska w Dabrowie
Goérniczej. Wérdéd duzych zbiornikéw wodnych mozna rowniez wyrdznié obiekty
poprzemystowe, takie jak Port Drzewny w Bydgoszczy czy Kamionka Groszowice
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bedaca Sktadowiskiem Odpadéw Paleniskowych Elektrowni Opole, ktérej mozli-
wosci wykorzystania rekreacyjnego sa problematyczne.

Sposréd 30 najwiekszych miast w Polsce, posiadajacych zbiorniki wodne o po-
wierzchni przekraczajacej 10 ha, jedynie w 70% przypadkdw sg one w jakikolwiek
sposéb zagospodarowane rekreacyjnie. Wykorzystanie tych zbiornikéw cechuje
sie znacznymi dysproporcjami zaréwno pod wzgledem ilosciowym, jak i jako$cio-
wym. W wiekszo$ci miast zagospodarowana jest jedynie niewielka cze$¢ duzych
zbiornikéw wodnych, a pelne wykorzystanie wszystkich obiektéw jest rzadko-
$cig. Jedynym miastem, w ktérym wszystkie duze zbiorniki sg zagospodarowa-
ne rekreacyjnie, jest Szczecin. Miasto Poznan, na ktérego obszarze znajduje sie
osiem duzych zbiornikéw wodnych, zagospodarowalo pie¢ z nich, z kolei Olsztyn,
Krakéw i Opole, mimo poréwnywalnej liczby zbiornikéw, maja zagospodarowane
jedynie po trzy.

Podobna liczba duzych zbiornikéw wodnych znajduje sie w Katowicach, Dg-
browie Goérniczej, Rybniku, przy czym zagospodarowana rekreacyjnie jest ponad
polowa tych zbiornikéw. W Plocku zagospodarowane sa dwa z trzech zbiornikéw,
natomiast w Warszawie, Krakowie, Gdansku czy Opolu mniej niz potowa duzych
zbiornikéw. W miastach, gdzie wystepujg pojedyncze duze zbiorniki wodne, ta-
kich jak Biatystok, Bielsko-Biala, Gliwice, Radom, Lublin czy £.6dzZ, zazwyczaj sg
one zagospodarowane rekreacyjnie.

Zrdznicowane zagospodarowanie zbiornikéw wodnych w miastach moze mie¢
rézne uwarunkowania, a rozwoj infrastruktury basenowej i aquaparkéw, jak sie
wydaje, w ostatnich latach spowolnit ten proces. Jednak ogélna tendencja wska-
zuje, ze im wiecej zbiornikow wystepuje na terenie miasta i im sg one wieksze,
tym rozwdj zagospodarowania jest wiekszy. Mozemy takze dostrzegad inne zalez-
noéci, ktoére wynikajg z lokalizacji, np. na obszarze pojeziernym (lub z duza licz-
ba zbiornikéw antropogenicznych) lub nadmorskim, gdzie istotna infrastruktura
rekreacyjna zlokalizowana jest poza granicami miasta albo nad brzegiem morza.

Plaze miejskie

Plaze przy osrodkach sportu i rekreacji lub plaze miejskie stanowia jeden z naj-
bardziej popularnych rodzajéw zagospodarowania duzych zbiornikéw wodnych
w miastach i wystepuja w zdecydowanej wiekszosci analizowanych miast. Naj-
wiecej plaz znajduje sie na terenie Olsztyna (5), Szczecina (4), Poznania (4) oraz
Krakowa (3). Z wyjatkiem Bielska-Biatej, Bydgoszczy, Rudy Slaskiej czy Wioctaw-
ka, oznaczone plaze wystepuja we wszystkich analizowanych miastach. Zano-
towano réwniez przypadki prowizorycznych miejsc kapieli czy plazowania tzw.
»dzikie plaze i kapieliska”. Najwiecej jest ich w okolicach jeziora Dabie (Szcze-
cin), prawdopodobnie ze wzgledu na rozlegtos¢ zbiornika i stosunkowo tatwa do-
stepnos¢ linii brzegowej, ale takze pojedyncze przypadki ,,dzikich plaz” zidenty-
fikowano w Dabrowie Gérniczej, Ptocku, Tychach, Lublinie czy Rybniku.
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Infrastruktura piknikowa

Na elementy infrastruktury piknikowej, stuzacej wypoczynkowi na swiezym po-
wietrzu zaré6wno osobom chcacym piknikowaé, spacerowiczom, jak i rowerzy-
stom (szczegolnie wiaty w przypadku zatamania pogody) sktadajg sie tawki, wiaty
i miejsca na ognisko. Nalezy podkresli¢, ze wiekszo$¢ duzych zbiornikéw w mia-
stach jest wyposazona wlasnie w ten rodzaj infrastruktury. Najwiecej wiat, ta-
wek i miejsc ogniskowych w okolicy zbiornikéw znajduje sie na terenie Szczecina
(okolice zalewu Dabie), ale tez w Poznaniu czy Rybniku. Stosunkowo rzadkim ro-
dzajem zagospodarowania jest wydzielanie miejsc na ognisko i oprécz wymienio-
nych miast, ten rodzaj zagospodarowania wystepuje jeszcze w Lublinie, Biatym-
stoku, Warszawie i Bydgoszczy (ryc. 1). Obawy przed wyznaczaniem tego typu
infrastruktury sa czesciowo uzasadnione i prawdopodobnie wynikaja z ryzyka
zaproszenia ognia podczas rozpalania ogniska lub wywolania pozaru. Zdarzajg
sie sytuacje, jak w przypadku Bielska-Biatej czy Rudy Slaskiej, gdzie infrastruktu-
ra piknikowa byta jedynym rodzajem zagospodarowania rekreacyjnego zbiornika.

Przystanie i kluby zeglarskie

Przystanie zeglarskie to bardzo specjalistyczny rodzaj infrastruktury rekreacyj-
nej, kierowany do oséb legitymujacych sie umiejetno$ciami badz dokumentami
potwierdzajacymi te umiejetnosci. Niemniej przystanie zeglarskie doskonale
wzbogacaja zagospodarowanie, zwlaszcza w aspekcie rekreacji specjalistycznej
czy wrecz sportowej. Przystaniami zeglarskimi zazwyczaj zarzadzajg kluby ze-
glarskie, ktére znajdujg sie w wiekszosci duzych miast majacych znacznych roz-
miaréw zbiorniki wodne. Najwiecej, bo az 12 klubow zeglarskich, znajduje sie
na terenie miasta Poznania, a wszystkie one zlokalizowane sg przy Jeziorze Kier-
skim. W Szczecinie 7 klubow zeglarskich usytuowanych jest przy zbiorniku Da-
bie, natomiast w Dabrowie Gorniczej funkcjonuja 3 kluby zeglarskie i przystan
wedkarska przy zbiornikach Pogoria 11 III. W pozostalych miastach kluby zeglar-
skie nad zbiornikami sg mniej liczne, i to zaréwno w okolicach nadmorskich, np.
w Gdansku czy na Warmii w Olsztynie, w Polsce centralnej (Wtoctawek, Plock),
w konurbacji gérnoslaskiej (Katowice, Dabrowa Gérnicza, Rybnik, Tychy, Gliwi-
ce), czy w Krakowie oraz Lublinie.

Wypozyczalnie sprzetu wodnego

Wypozyczalnie sprzetu wodnego powoli staja sie coraz rzadszym elementem in-
frastruktury rekreacyjnej, ze wzgledu na wiekszg dostepnos¢ i mozliwo$¢ indywi-
dulanego zakupy przez rekreantéw deski SUP lub kajaka pneumatycznego. Sezo-
nowo dzialajace wypozyczalnie ponosza duze koszty state sktadowania tédek czy
kajakéw przez zime. Dlatego nawet na terenach zurbanizowanych przy duzych
zbiornikach wodnych wypozyczalnie sprzetu wodnego sa obecnie rzadkie. Naj-
wiecej wypozyczalni przy duzych zbiornikach w miastach znajduje sie w Olsz-
tynie (3). Wojewddztwo warminsko-mazurskie i Olsztyn stanowia atrakcyjny
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obszar turystyczny zwiazany z uprawianiem sportéw wodnych, ktérego potencjat
przektada sie na zwiekszong liczbe wypozyczalni sprzetu wodnego. Pojedyncze
wypozyczalnie dzialajg réwniez w Katowicach, Krakowie, Lublinie, Dgbrowie
Goérniczej czy Radomiu, jednak sg to, we wszystkich przypadkach, obiekty sezo-
nowe (ryc. 1).

Wakeparki

Wakeboarding to sport wodny, ktéry w ostatnich latach zdobywa coraz wiek-
sza popularno$é¢ dzieki budowanym wakeparkom, ktére nie wymagaja duzych
zbiornikéw wodnych. Wakeparki coraz czedciej pojawiaja sie rowniez w miastach
i nie sg to pojedyncze przypadki, jak to ma miejsce np. w Krakowie. Wakeparki
mozemy spotka¢ w miastach z licznymi duzymi zbiornikami, takich jak Poznan,
Olsztyn czy Szczecin, ale tez w tych, w ktérych duze zbiorniki naleza do rzadko-
$ci: Biatymstoku, Lublinie, Katowicach czy Lodzi.

Morsowiska

Morsowanie, mimo ze nie jest nowym rodzajem aktywnosci, z roku na rok zdoby-
wa coraz wieksza grupe entuzjastow. Nieformalne miejsca spotkan oséb morsu-
jacych znajduja sie niemal na kazdym duzym zbiorniku, szczegélnie tam, gdzie sa
plaze. Jednak wyznaczone miejsca do morsowania znajdujg sie tylko w Poznaniu
i Lublinie (ryc. 1).

Analizujac oferta rekreacyjna, nalezy nadmienié, ze w Dabrowie Gorniczej
nad zbiornikiem KuZnica Warezynska oraz w Krakowie na Bagrach funkcjonu-
ja plaze nudystéw. Nalezy rowniez wspomnieé, ze na Krakowskim Zakrzéwku
funkcjonuje unikalne w skali kraju centrum nurkowe, ktére korzysta z dawnego,
zalanego obecnie kamieniolomu wapienia, o glebokosci siegajacej 32 m, a jego
wody cechuja sie duzg przezroczystoscia.

Bezposrednie sasiedztwo zbiornikéw wodnych to takze miejsce, gdzie znaj-
duje sie infrastruktura rekreacyjna, ktéra jest w duzej mierze powigzana z re-
kreacjq jeziorna. Do takiej infrastruktury naleza place zabaw dla dzieci, sitownie
zewnetrzne, boiska, lodowiska, pump-tracki czy korty tenisowe. Wérdd ciekaw-
szych elementéw zagospodarowania rekreacyjnego, zlokalizowanego w poblizu
duzych zbiornikéw wodnych, znajduja sie parki linowe w Gliwicach, Radomiu,
Tychach, Lublinie, Plocku i Szczecinie, kluby minigolfa w Bydgoszczy i Lublinie,
parki wodne w Tychach i Olsztynie, Park Edukacji Ekologicznej nad Jeziorem
Kierskim w Poznaniu, wieze widokowe w Poznaniu i Gdansku, teznie oraz cen-
trum skokéw spadochronowych w Rybniku, a takze sauna Ruska Bania w Szcze-
cinie. Tak zréznicowana oferta §wiadczy o szerokim wachlarzu zagospodarowania
rekreacyjnego w okolicach najwiekszych zbiornikéw wodnych w duzych miastach
w Polsce.

W niektérych miastach, np. Czestochowie, Wroctawiu, Koszalinie i Chorzo-
wie, znajdujace sie w nich zbiorniki wodne, o powierzchni powyzej 10 ha, nie sa
uzytkowane rekreacyjnie.

102



Walory rekreacyjne miejskich zbiornikéw wodnych w Polsce

Sposréd zbiornikéw o powierzchni ponizej 10 ha, oprécz wykorzystywania
ich do amatorskiego potowu ryb, niektére zagospodarowano na potrzeby plazo-
wania oraz uprawiania sportow. Przyktad stanowi np. Rzeszéw, gdzie znajduje sie
zbiornik poeksploatacyjny z zagospodarowana plaza, czy Sosnowiec, w ktérym
nad miejskimi stawami wydzielono trzy plaze oraz wakepark, mimo ze obiekt
ma ponizej 10 ha. Zdarzajg sie réwniez sytuacje, w ktorych infrastruktura rekre-
acyjna zbiornika wodnego lub sam zbiornik znajdujg sie tylko fragmentarycznie
w granicach miasta, jak w przypadku jeziora Dzierzno Duze, ktére potozone jest
jedynie czesciowo w Gliwicach, a cate zagospodarowanie rekreacyjne znajduje sie
poza miastem.

Podsumowanie

Zbiorniki wodne w najwiekszych polskich miastach wykazujg duze zréznicowa-
nie zaréwno pod wzgledem liczby, jak i powierzchni, ktéra w istotny sposéb de-
terminuje mozliwosci ich wykorzystania rekreacyjnego. Jednak ich wspdlng cecha
jest potencjal przyciggania mieszkancéw oraz mozliwo$¢ rozwoju infrastruktury
rekreacyjne;j.

Zbiorniki o powierzchni do 1 ha, ktérych w miastach jest najwiecej, sg za-
ZWYyCzaj rozproszone, przez co nie stanowia gtéwnych miejsc preferowanych do
aktywnej rekreacji wodnej. Z tego powodu pelnia one raczej role matych oaz
przyrody czy ostoi ptactwa. Zbiorniki o powierzchni od 1 do 10 ha maja wiek-
szy potencjal rekreacyjny, a w najwiekszych miastach, takich jak Wroctaw czy
Poznan, tworza otwarte kompleksy rekreacyjne, idealne do wedkowania czy pik-
nikowania. Czesto sg réwniez cze$cia wiekszych komplekséw parkowych, ktore
przyciagaja spacerowiczéw i rowerzystow. Warto zauwazy¢, ze blisko potowa pol-
skich miast posiada od 10 do 25 zbiornikéw, a 22% miast ma ich powyzej 25, co
$wiadczy o znaczacym potencjale tych obiektow.

Najwiekszy wplyw na rozwdj rekreacji majg jednak zbiorniki o powierzchni
powyzej 10 ha, ktére moga oferowad (czesto juz oferuja) mozliwos¢ uprawiania
zeglarstwa, kajakarstwa czy kapieli na strzezonych badZ wyznaczonych kapieli-
skach. Czesto w otoczeniu tych zbiornikéw wystepuja udogodnieniami w postaci
$ciezek rowerowych i pieszych promenad, wypozyczalni sprzetu plywajacego, co
stwarza warunki do rekreacji nie tylko dla lokalnych mieszkancéw, ale réwniez
turystéw. Miasta takie, jak Poznan, Szczecin czy Olsztyn, majace duzg liczbe
zbiornikéw, wykorzystujg w znacznym stopniu ich potencjat rekreacyjny. Jezioro
Dabie w Szczecinie o powierzchni blisko 5430 ha w istotny sposéb wzbogaca
oferte turystyczna miasta.

Nalezy ponadto zwréci¢ uwage na nieréwnomierne zagospodarowanie zbior-
nikéw wodnych w polskich miastach. W kwestii wykorzystania rekreacyjnego
duzych akwendéw dominuja Szczecin, Poznan i Olsztyn, gdzie wiekszo$¢ zbiorni-
kéw jest przeznaczona na cele rekreacyjne zwigzane z wypoczynkiem nad wodg.
Z kolei w Warszawie, Krakowie, Gdansku czy Opolu tylko niewielka cze$¢ zbior-
nikéw jest zagospodarowana rekreacyjnie. Najczesciej spotykanym rodzajem za-
gospodarowania sg plaze i infrastruktura piknikowa.
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Warto podkresli¢ roznorodnoé¢ form rekreacji rozwijanych nad zbiornikami
wodnymi w miastach. Coraz wiekszg popularnos¢ zyskuje wakeboarding, a wa-
keparki pojawiajg sie w takich miastach, jak Olsztyn, Poznan, Krakéw czy Szcze-
cin, nawet na mniejszych zbiornikach, co $wiadczy o rosnacym zainteresowaniu
nowoczesnymi formami rekreacji.

Urozmaiceniem oferty rekreacji specjalistycznej sg kluby Zeglarskie oraz wy-
pozyczalnie sprzetu wodnego, ktére szczegdlnie w przypadku Olsztyna i Szczeci-
na zwiekszajg dostepnos¢ rekreacji dla mieszkancéw i turystow.

Podsumowujac, duze zbiorniki wodne oraz zwigzana z nimi infrastruktura
bez watpienia przyciagaja osoby chcace wypoczaé nad woda i stanowia wazny
element zwiekszajacy potencjal rekreacyjny miast. Mimo ze poziom ich zagospo-
darowania jest zréznicowany, pozostajg one kluczowym czynnikiem przyciagaja-
cym osoby szukajace wypoczynku. Zaskakuje wiec pomijanie ich w strategiach
rozwoju miast, co mozna uzna¢ za istotne zaniedbanie, zwlaszcza w kontekscie
planowania zréwnowazonego rozwoju, ktére powinno uwzglednia¢ wykorzysta-
nie i ochrone zasobéw przyrodniczych, w tym rekreacyjnych waloréw zbiornikow
wodnych.

Trudno jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytanie o potencjal rekreacyjny zbior-
nikéw wodnych w najwiekszych polskich miastach oraz stopien ich wykorzy-
stania. Wiekszos$¢ infrastruktury nad zbiornikami wodnymi w Polsce powstata
w latach 80. XX w., w okresie dynamicznego rozwoju klubéw zeglarskich oraz
towarzyszacej im infrastruktury rekreacyjnej. Z kolei nowoczesne formy zagospo-
darowania, takie jak infrastruktura stuzaca wakeboardingowi czy powstawanie
terenéw parkowo-piknikowych, sa wynikiem inwestycji z ostatnich 10 lat. Aby
lepiej zrozumie¢, jak Polska wypada na tle innych krajéw, warto poréwnaé rozwoj
zagospodarowania zbiornikéw wodnych w Polsce i Europie Zachodniej. Nalezy
jednak pamieta¢, ze do lat 90. XX w. system polityczny w Polsce skutecznie ogra-
niczal rozwoj prywatnych inicjatyw w zakresie rekreacji, co miato istotny wptyw
na ksztaltowanie infrastruktury rekreacyjnej w tamtym okresie. W rezultacie
wiele wspolczesnych inwestycji w infrastrukture rekreacyjng nad zbiornikami
wodnymi stanowi stosunkowo nowy trend w naszym kraju.

Patrzac na zagospodarowanie jezior w miastach europejskich, mozna zauwa-
zy¢, ze polskie jeziora miejskie nie odbiegajg od zagranicznych standardéw zago-
spodarowania zbiornikéw wodnych. Przyktady takie, jak plaze, Sciezki spacerowe
i rowerowe w Polsce, ktore przypominajg te nad Jeziorem Zuryskim w Szwajcarii,
czy parki i trasy biegowe jak nad jeziorem Sankt w Danii, §wiadcza o wysokiej
jako$ci infrastruktury rekreacyjnej w naszym kraju. Dodatkowo wokét polskich
jezior coraz czesciej tworzone sg tereny piknikowe i spacerowe, zblizone do tych,
ktore spotykamy wokot jeziora Alster w Niemczech.

Jednak nie wszystkie czynniki wptywajace na atrakcyjno$é zbiornikow wod-
nych w miastach sa zalezne od nas. Istnieja uwarunkowania historyczne, ktérych
nie jeste$my w stanie zmieni¢, takie jak obecno$¢ zabytkow nad jeziorami. W Pol-
sce brakuje np. XII-wiecznych zamkéw czy winnic o §wiatowej stawie, ktore przy-
ciggalyby turystow z calego $wiata, jak ma to miejsce w rejonie Jeziora Genew-
skiego. Czynniki te ograniczaja pelne wykorzystanie turystycznego potencjatu
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zbiornikéw wodnych w Polsce. Niemniej jednak, biorgc pod uwage te ogranicze-
nia, nalezy stwierdzi¢, ze rozwoj infrastruktury rekreacyjnej nad polskimi zbior-
nikami wodnymi jest odpowiedzia na rosngce zapotrzebowanie spoteczne.
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Ocena oddziatywania na srodowisko przedsiewziec
zwigzanych z rekreacjq jeziorna

Wprowadzenie

Poszczegdlne formy rekreacji jeziornej zostaly szczegdtowo scharakteryzowane
w pierwszym tomie ,Uwarunkowan rozwoju rekreacji jeziornej” przez Godlew-
skiego i in. (2023), przez Rogowskiego (2023) oraz przez Borkowskiego i in.
(2023) w aspekcie prawnych uwarunkowan rekreacyjnego uzytkowania jezior.
Formy rekreacji jeziornej mozna zdefiniowac¢ jako wykorzystanie akwenu i jego li-
nii brzegowej w réznych porach roku! przy uzyciu specjalistycznego sprzetu oraz
infrastruktury. W konteks$cie przedmiotowych rozwazan dotyczacych oceny od-
dzialywania na $rodowisko przedsiewzie¢ zwiazanych z rekreacja jeziorng beda
sie one koncentrowaly na obiektach i infrastrukturze instalowanej wzdtuz linii
brzegowej oraz na terenach potozonych w bezposrednim sasiedztwie jezior. Ta-
kie zawezenie rozwazan na temat wplywu na §rodowisko réznych form rekreacji
jeziornej wynika wprost z zapiséw pozostajacych w krajowym obrocie prawnym?.
Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie ocen oddzialywania na $§rodowi-
sko przedsiewzie¢ zwigzanych z rekreacjg jeziorna, ktére stanowia czesci krajo-
wego systemu ocen oddzialywania na srodowisko.

Rola oceny oddziatywania na srodowisko (00S)

Jak podaja Bar i in. (2011), instytucja ocen oddzialywania na $rodowisko powsta-
ta w USA w roku 1970 jako narzedzie proceduralne realizacji celéw okreslonych
w ustawie o narodowej polityce ochrony $rodowiska (National Environmental Po-
licy Act, NEPA). Autorzy ci podkreélajg, ze ocena oddziatywania na $rodowisko
winna by¢ instrumentem stuzacym realizacji zasad prewencji i przezornosci,
umozliwiajacym zapobieganie zanieczyszczeniom, a planowanie dziatalno$ci na-
lezy poprzedzi¢ identyfikacja negatywnego wptywu na $rodowisko, tak by byto
mozna ograniczy¢ jego skutki. Wariacje tak zdefiniowanej oceny oddzialywania

! W odniesieniu do polskich warunkéw klimatycznych.
2 Stan na pazdziernik 2024 r.
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na $rodowisko mozna spotka¢ u Morgan (2012) oraz Glasson i Therivel (2019),
ktorzy zwracaja uwage, ze istnieje wiele definicji OOS — od bardzo pojemnych do
szczegblowych, a sama ,instytucja oceny oddzialywania” przeszia na przestrzeni
ostatnich dziesiecioleci w poszczegdlnych panstwach wiele zmian, kwantyfikujac
sie jako np. strategiczna ocena oddziatlywania, transgraniczna ocena oddziatywa-
nia czy ocena oddziatywania przedsiewziecia na §rodowisko itd.

Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska wraz z jednostkami podlegtymi
(regionalnymi dyrekcjami ochrony $rodowiska) bedaca zgodnie z ustawg OOS?
organem prowadzacym postepowanie w sprawie oceny oddziatywania na $rodo-
wisko lub organem opiniujgcym przedmiotowe postepowanie, definiuje* system
ocen oddziatywania na $rodowisko jako zbiér narzedzi wykorzystywanych w sze-
roko rozumianym procesie planowania przedsiewziec¢ i dziatan oraz ich realizacji
czy tez likwidacji, ktére moga wywiera¢ wpltyw na $§rodowisko, w celu ogranicze-
nia ich wplywu niekorzystnego.

Krajowy system ocen oddziatywania na srodowisko

Ocena oddziatywania na $rodowisko (OOS) nie jest procedura nowa ani w pra-
wodawstwie polskim, ani kontynentalnym europejskim czy anglosaskim (EIA).
W krajowym systemie prawnym za poczatek ocen oddziatywania mozna uzna¢
pierwszg polowe lat 80. XX w., kiedy to uchwalono ustawe z dnia 31 stycznia
1980 r. 0 ochronie i ksztaltowaniu srodowiska (Dz.U. 1980 nr 3, poz. 6) i ustawe
z dnia 12 lipca 1984 r. o planowaniu przestrzennym (Dz.U. 1984 nr 35, poz. 185).
Znaczace zmiany w polskim systemie prawnym, w tym réwniez z zakresu ocen
oddziatywania na $rodowisko, zwigzane byly z dostosowaniem przepiséw kra-
jowych do przepiséw Unii Europejskiej wraz z akcesjg Polski do UE. Aktualnie
polski system ocen oddziatywania na srodowisko reguluje ustawa o udostepnia-
niu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenistwa w ochronie
§rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko, (t.j., Dz.U. 2024 poz.
1112), zwana dalej ustawa OOS, ktéra takze stanowi implementacje przepisow
UE do prawodawstwa krajowego®.

3 Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (t.j.,
Dz.U. 2024 poz. 1112).

wwww.gdos.gov.pl

> Takich aktéw, jak:

- dyrektywy Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych
przez niektére przedsiewziecia publiczne i prywatne na $rodowisko naturalne (Dz. Urz. WE
L 175 z 5.07.1985, s. 40, z pézn. zm.; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 1,
5. 248);

- dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych
oraz dzikiej fauny i flory (Dz. Urz. WE L 206 z 22.07.1992, s. 7, z pdzn. zm.; Dz. Urz. UE Polskie
wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 2, s. 102);

- dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/42/WE z dnia 27 czerwca 2001 r. w sprawie
oceny wplywu niektorych planéw i programéw na srodowisko (Dz. Urz. WE L 197 z 21.07.2001,
s. 30; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 6, s. 157);
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Ryc. 1. Rodzaje ocen oddziatywania na $rodowisko
Zrédlo: opracowanie wlasne.

Wedtug obowiazujacej ustawy OOS w polskim systemie ocen oddziatywania

na $rodowisko mozna wyr6zni¢ zasadniczo cztery rodzaje ocen:

ocene oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko (QOS);
ocen¢ oddzialywania przedsiewzigcia na obszar Natura 2000°;
transgraniczna ocen¢ oddzialywania’;

strategiczna ocene oddziatywania na $rodowisko (SOOS)®.

- dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2003/4/WE z dnia 28 stycznia 2003 r. w spra-

wie publicznego dostepu do informacji dotyczacych $rodowiska i uchylajacej dyrektywe Rady
90/313/EWG (Dz. Urz. WE L 41 z 14.02.2003, s. 26; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne,
rozdz. 15, t. 7, s. 375);

dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2003/35/WE z dnia 26 maja 2003 r. przewidujacej
udziat spoteczenistwa w odniesieniu do sporzadzania niektérych planéw i programéw w zakresie
$rodowiska oraz zmieniajacej w odniesieniu do udzialu spoleczenstwa i dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci dyrektywy Rady 85/337/EWG i 96/61/WE (Dz. Urz. UE L 156 z 25.06.2003,
s. 17; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 7, s. 466);

dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/1/WE z dnia 15 stycznia 2008 r. dotyczacej
zintegrowanego zapobiegania zanieczyszczeniom i ich kontroli (Dz. Urz. UE L 24 z 29.01.2008,
s. 8).

® Zakres regulujg zapisy dziatu V rozdzial 5 ustawy 008S.
7 Zakres regulujg zapisy dziatu VI ustawy OOS.
8 Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 14 ustawy OOS przez strategiczng ocenie oddzialywania na $rodowisko

- rozumie sie postepowanie w sprawie oceny oddzialywania na srodowisko skutkéw realizacji poli-
tyki, strategii, planu lub programu, obejmujace w szczegdlnosci:
a) uzgodnienie zakresu i stopnia szczegbélowosci informacji zawartych w prognozie oddzialywania

na $rodowisko,

b) sporzadzenie prognozy oddzialywania na srodowisko,
¢) uzyskanie wymaganych ustawg opinii,
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Podzial ten ma charakter umowny, a poszczegélne rodzaje ocen mogg pro-
ceduralnie przenika¢ si¢ wzajemnie. Np. zgodnie z art. 104 ust. 1 ustawy OOS
postepowanie dotyczace transgranicznego oddzialtywania na §rodowisko przepro-
wadza si¢ w ramach oceny oddziatlywania przedsiewziecia na srodowisko, o kto-
rej mowa w art. 61 ust. 1 pkt 112 oraz w ramach strategicznej oceny oddziaty-
wania na $§rodowisko dotyczacej projektu, o ktérym mowa w art. 46 lub art. 47
ust. 1 w przypadku stwierdzenia mozliwo$ci znaczacego transgranicznego od-
dzialywania na $rodowisko pochodzacego z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
na skutek realizacji przedsiewziecia albo projektu. W mysl art. 71 ust. 1 ustawy
0O0S postepowanie w sprawie oceny oddziatywania konczy si¢ wydaniem decy-
zji o $rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia (zwanej dalej
DoSU). Nalezy pamietaé, na co zwraca uwage Gruszecki (2023), ze ocena od-
dzialywania na srodowisko realizowana jest w ramach okreslonego postepowania
administracyjnego, a wiec przy wydawaniu decyzji $rodowiskowych o uwarunko-
waniach realizacji przedsiewziecia zastosowanie maja réwniez przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego’.

Reasumujac, decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przed-
siewziecia (DoSU)"® stanowi rozstrzygniecie organu administracji publicznej,
ktore okresla $rodowiskowe uwarunkowania realizacji, eksploatacji i likwidacji
przedsiewziecia.

Rodzaje przedsiewziec oraz zakres merytoryczny oceny oddziatywania na
srodowisko przedsiewziec zwigzanych z rekreacjq jeziorng

Ustawodawca w mysl art. 59 ust. 1 oraz art. 60 (ustawy OOS) rozréznia dwa
rodzaje przedsiewzieé:
— przedsiewziecia mogace zawsze znaczaco oddziatywaé na srodowisko;
- przedsiewziecia mogace potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko.
Dla przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczgco oddziatywaé na srodowisko na-
lezy przygotowac raport o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko, ktérego
zakres merytoryczny okreslony zostat w art. 66 ust. 1 pkt 1 ustawy OOS. Z uwa-
gi na charakter omawianych przedsiewzie¢ w niniejszym artykule skupiono sie
na kwestiach proceduralnych zwigzanych z przedsiewzieciami mogacymi poten-
cjalnie znaczgco oddzialywaé na $rodowisko. Zaznaczy¢ nalezy, ze postepowanie
o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzie¢ moga-
cych potencjalnie znaczgco oddziatywa¢ na srodowisko w okreslonych sytuacjach
moze wigza¢ sie z konieczno$cia sporzadzenia raportu réwniez dla tego rodzaju
przedsiewziecial! (zob. ryc. 2).
Ustawodawca nie réznicuje zakresu merytorycznego przygotowywanych
w ramach oceny oddzialywania na $rodowisko dokumentéw dla réznych typéw

d) zapewnienie mozliwoéci udzialu spoleczenstwa w postepowaniu.

® Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j., Dz.U. 2024 poz.
572).

' https://www.gov.pl/web/gdos/oceny-oddzialywania-na-srodowisko

1 Zgodnie z art. 63 ust. 4 i 64 ust. 1 ustawy OOS.
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W przypadku niezgodno$ci

z miejscowym planem

zagospodarowania

przestrzennego i/lub formami

ochrony przyrody, wymagana
jest zmiana parametréw i/lub
lokalizacji przedsiewzigcia

Etap |
Opracowanie koncepcji przedsiewziecia
i wybor lokalizacji jego realizaciji

Etap Il
Kwalifikacja przedsigwziecia

¢

Etap Il
Opracowanie
Karty Informacyjnej Przedsiewziecia (KIP)
i ztozenie wniosku o wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach (DoSU)

b

projektowym i zespotem OOS

Przygotowuje inwestor wraz z biurem

Etap [V Organy opiniujgce KIP mogg
Weryfikacja KIP, wezwaé o uzupetnienie i/lub
wszczecie postepowania w sprawie DoSU wyjasnienia zarowno
przez wiasciwy organ, whnioskodawce DoSU jak
przekazanie KIP organom opiniujgcym i organ prowadzgcy
l postepowanie
Etap V

Uzgodnienie warunkéw realizacji i przedsiewzigcia
z organami opiniujgcymi
i przeprowadzenie konsultacji spotecznych

b

Etap VI
Wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach DoSU

Zapewnienie udziatu spoteczenstwa i organizacji ekologicznych
przez organ prowadzgcy postepowanie OOS

Mozliwe rozstrzygniecia organu prowadzgcego postepowanie 00$

Wydanie DoSU Wydanie
Wydanie DoSU odmawiajgcej postanowienia
uzgadniajgcej uzgodnienia o obowigzku
warunki i zasady Srodowiskowych sporzgdzenia
realizacji realizacji raportu wraz
przedsiewziecia uwarunkowan z wskazaniem
przedsiewzigcia jego zakresu

Ryc. 2. Uproszczony schemat postepowania OOS dla przedsiewzie¢ mogacych potencjal-
_ nie znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko
Zrédlo: opracowanie wlasne.
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przedsiewzieé. Niezaleznie, czy jest to przedsiewziecie zwigzane z rekreacja je-

ziorng, czy tez kazde inne przedsigwzigcie, jezeli tylko kwalifikuje sig do postepo-

wania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach (DoSU)
dla przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko,
winny one spelnia¢ wymagania opisane ponizej.

Dla przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowi-
sko nalezy przygotowa¢ karte informacyjng przedsiewziecia (KIP).

Do najwazniejszych informacji i analiz wymienionych w art. 62a ust. 1 ustawy
008, ktore w kontekscie poruszanej problematyki karta informacyjna powinna
przedstawiaé (opisywac, analizowa¢, oceniac), naleza:

- rodzaj, cechy, skala i usytuowanie przedsiewziecia,

— powierzchnia zajmowanej nieruchomogci, a takze obiektu budowlanego oraz
informacja o dotychczasowym sposobie ich wykorzystywania, pokrycie nieru-
chomos$ci szatg roslinng oraz dziko wystepujace zwierzeta na nieruchomosci,

- rodzaj technologii,

- ewentualne warianty przedsiewziecia,

- przewidywana ilo$¢ wykorzystywanej wody, surowcéw, materialéw, paliw
oraz energii,

- rozwigzania chronigce $rodowisko,

- mozliwe transgraniczne oddziatywanie na §rodowisko,

— obszary podlegajace ochronie na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody oraz korytarzach ekologicznych, znajdujace sie w zasiegu
znaczacego oddziatywania przedsiewziecia,

- przedsiewziecia realizowane i zrealizowane, znajdujace sie na terenie, na kto-
rym planuje sie¢ realizacje przedsiewziecia, oraz w obszarze oddzialywania
przedsiewziecia lub ktérych oddziatywania mieszcza sie w obszarze oddziaty-
wania planowanego przedsiewziecia — w zakresie, w jakim ich oddziatywania
mogg prowadzi¢ do skumulowania oddzialywan z planowanym przedsiewzie-
ciem,

- ryzyko wystapienia powaznej awarii lub katastrofy naturalnej i budowlanej,

- przewidywane ilosci i rodzaje wytwarzanych odpadéw oraz ich wptyw na $ro-
dowisko,

- rodzaje i przewidywana ilo§¢ wprowadzanych do $rodowiska substancji lub
energii przy zastosowaniu rozwigzan chronigcych $rodowisko'2.

Z uwagi na charakter przedsiewzie¢ zwiazanych z rekreacjg jeziorng w dal-
szej czesci skupiono sie na procedurze OOS dotyczacej przedsiewzie¢ mogacych
potencjalnie znaczaco oddzialywaé na srodowisko. Rycina 2 przedstawia uprosz-
czony schemat postepowania OOS dla przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie zna-
czgco oddziatywa¢ na srodowisko.

12 Tre$¢ niniejszego punktu oznacza konieczno$¢ zidentyfikowania i scharakteryzowania parametrow
np. emitordéw gazéw i substancji do powietrza czy zrddet hatasu, zrédet pél elektromagnetycznych
itd. oraz wykonania analiz rozprzestrzeniana sie gazdéw czy propagacji hatasu. Przedmiotowe ana-
lizy winny zosta¢ przeprowadzone z uwzglednieniem zastosowania (rozwiazan chroniacych $rodo-
wisko) np. filtrow redukujacych emisje do powietrza czy wykonaniem ekranowania zrédet hatasu.
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Przedsiewzigcie turystyczno-rekreacyjne zwigzane z rekreacja jeziorng

Pojecie przedsiewziecia definiowane jest przez ustawodawce w art. 3 ust. 1 pkt
13 ustawy OOS. Zgodnie z przywolang ustawa przez przedsiewziecie rozumie
sie zamierzenie budowlane lub inng ingerencje w $rodowisko polegajaca na prze-
ksztalceniu lub zmianie sposobu wykorzystania terenu, w tym réwniez na wydo-
bywaniu kopalin; przy czym przedsiewziecia powigzane technologicznie kwalifi-
kuje sie jako jedno przedsiewziecie, takze jezeli sg one realizowane przez rézne
podmioty.

Dalsze uszczegdtowienie pojecia ,,przedsiewziecia”, w tym zwlaszcza przed-
siewziecia turystyczno-rekreacyjnego zwigzanego z rekreacja jeziorna, jest mozli-
we w oparciu o analize przepiséw wykonawczych do wyzej wymienionej ustawy
008, tj. rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzeénia 2019 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na srodowisko (Dz.U. 2019 poz.
1839) wraz z rozporzadzeniami zmieniajgcymi'3!.

Realizacja kazdego rodzaju przedsiewziecia moze wiazaé sie z budowa (wy-
konaniem) infrastruktury towarzyszacej w postaci drog, parkingdw, sieci elek-
troenergetycznych, sieci wod.-kan., uje¢ wod podziemnych, oczyszczalni $ciekow
itd. Rodzaj i parametry infrastruktury towarzyszacej stanowig integralny element
(kryterium) w trakcie kwalifikacji przedsiewziecia do procedury oceny oddziaty-
wania na $§rodowisko — postepowania w sprawie wydania decyzji o $rodowisko-
wych uwarunkowaniach?®.

Kwalifikacja przedsiewziecia

Przed przystapieniem do procedury OOS zakonczonej wydaniem decyzji o $ro-

dowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia (DoSU), nalezy prze-

prowadzi¢ kwalifikacje przedsiewziecia do jednego z dwoch rodzajow przedsie-

wziec'® z uwzglednieniem:

— polozenia wzgledem form ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust.
1 pkt 1-5, 8 i 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, lub
w otulinach form ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3
tej ustawy;

— czy teren przedsiewziecia bedzie zlokalizowany na obszarze objetym miejsco-
wym planem zagospodarowania przestrzennego;

— polozenia wzgledem innych przedsiewzie¢ tego samego typu;

13 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 5 maja 2022 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na rodowisko (Dz.U. 2022 poz. 1071).

4 Rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 10 sierpnia 2023 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywacd na srodowisko (Dz.U. 2023 poz. 1724).

15 W mys$l art. 61 ust. 1 pkt 1 oraz art. 60 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowi-
sko (t.j., Dz.U. 2024 poz. 1112).

16 O ktérych jest mowa w art. 59 ust. 1 oraz art. 60 ustawy OOS.
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- rodzaju, wielkosci przedsiewziecia (w tym powierzchni, dtugosci, gtebokosci,
wydajnosci, ilosci obstugiwanych jednostek ptywajacych itd.);

- rodzaju, wielkosci infrastruktury towarzyszacej (w tym powierzchni, diugo-
$ci, glebokosci, wydajnosci itd.);

— rodzaju i iloéci wykorzystywanych substancji na terenie przedsiewziecia;

- rodzaju stosowanej technologii.

Przedmiotowa kwalifikacje przedsiewziecia przeprowadza sie w oparciu o roz-
porzadzenie Rady Ministréw z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsiewziec
mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko (Dz.U. 2019 poz. 1839) wraz
z rozporzadzeniami zmieniajacymi.

W przypadku gdy przedsiewziecie osigga progi (spelnia kryteria) wymienione
w § 2 wymienionego rozporzadzenia, nalezy je zakwalifikowa¢ do przedsiewziec
mogacych zawsze znaczgco oddziatywac na srodowisko. Z kolei gdy przedsiewzie-
cie (i/lub infrastruktura towarzyszaca) osigga progi (spelnia kryteria) wymienio-
ne w § 3 rozporzadzenia, nalezy je zakwalifikowaé do przedsiewzie¢ mogacych
potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko. Podkresli¢ nalezy, ze nigdy
zadne przedsiewziecie z zakresu turystyki i rekreacji (w tym rekreacji jeziornej)
nie zostalo przyporzadkowane do przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco od-
dzialywac na $§rodowisko. Zgodnie z intencjg ustawodawcy do katalogu przedsie-
wziec¢!” mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na srodowisko zwigzanych
bezposrednio z rekreacja jeziorng zaliczono w mysl:

— § 3 ust. 1 pkt 64 - porty w rozumieniu art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 21
grudnia 2000 r. o zegludze $rédladowej lub $rodladowe drogi wodne, o ktd-
rych mowa w tej ustawie, inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 33, lub infra-
strukture portowg zwiazang z tymi portami;

— §3ust. 1 pkt 65a - przystanie srédladowe dla nie mniej niz 10 statkdw;

— § 3 ust. 1 pkt 65b - przystanie $§rédladowe wykorzystujace linie brzegowa na
dtugosci wiekszej niz 20 m.

Kolejna grupe przedsiewzie¢ stanowia te, ktére mozna posrednio powigzaé
z rekreacjq jeziorng, tzn. mogg by¢ zlokalizowane w strefie przybrzeznej jezior.
Do tej grupy nalezg przedsiewziecia wymienione w:

- § 3 ust. 1 pkt 52a - osrodki wypoczynkowe lub hotele, zlokalizowane poza
terenami mieszkaniowymi, terenami przemystowymi, innymi terenami zabu-
dowanymi i zurbanizowanymi terenami niezabudowanymi, o ktérych mowa
w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29
marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw (Dz. U. 2019 poz.
393), wraz z towarzyszacg im infrastruktura, o powierzchni zabudowy nie
mniejszej niz 0,5 ha na obszarach objetych formami ochrony przyrody, o kté-
rych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 i 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody, lub w otulinach form ochrony przyrody, o ktérych mowa
w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy;

17 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych zna-
czaco oddziatywaé na srodowisko (Dz.U. 2019 poz. 1839) wraz z rozporzadzeniami zmieniajacymi.
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- § 3 ust. 1 pkt 52b - o$rodki wypoczynkowe lub hotele, zlokalizowane poza
terenami mieszkaniowymi, terenami przemystowymi, innymi terenami zabu-
dowanymi i zurbanizowanymi terenami niezabudowanymi, o ktérych mowa
w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29
marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw (Dz.U. 2019 poz.
393), wraz z towarzyszacg im infrastruktura, o powierzchni zabudowy nie
mniejszej niz 2 ha na obszarach innych niz wymienione w § 3 ust. 1 pkt 52a;

— § 3 ust. 1 pkt 53a - stale pola kempingowe lub karawaningowe na obszarach
objetych formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5,
8 19 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody;

— §3ust. 1 pkt 53b - state pola kempingowe lub karawaningowe o powierzchni
zagospodarowania nie mniejszej niz 0,5 ha na obszarach innych niz wymie-
nione w § 3, ust. 1 pkt 53a.

Ostatnig, trzecia grupa przedsiewzie¢, ktéra moze stanowi¢ o kwalifikacji da-
nego przedsiewziecia zwigzanego z rekreacja jeziorng do procedury oceny oddzia-
tywania na srodowisko, sa przedsiewziecia nalezace do infrastruktury towarzy-
szacej (realizowanej w ramach planowanego przedsiewziecia), do ktérej zaliczyé
mozna's:

- §3ust. 1 pkt 57 — zabudowa ustugowa inna niz wymieniona w pkt 56, w szcze-
golnosci szpitale, placéwki edukacyjne, kina, teatry lub obiekty sportowe,
wraz z towarzyszacs jej infrastruktura:

a) objeta ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
albo miejscowego planu odbudowy, o powierzchni zabudowy nie mniejszej
niz:

— 2 ha na obszarach objetych formami ochrony przyrody, o ktérych mowa
w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 1 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochro-
nie przyrody, lub w otulinach form ochrony przyrody, o ktérych mowa
w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy;

— 4 ha na obszarach innych niz wymienione w tiret pierwsze;

b) nieobjeta ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzenne-
go albo miejscowego planu odbudowy, o powierzchni zabudowy nie mniej-
szej niz:

- 0,5 ha na obszarach objetych formami ochrony przyrody, o ktérych
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 i 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody, lub w otulinach form ochrony przyrody, o ktérych
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy;- 2 ha na obszarach innych niz
wymienione w tiret pierwsze;

- § 3 ust. 1 pkt 58 — garaze, parkingi samochodowe lub zespoty parkingdw,
w tym na potrzeby planowanych, realizowanych lub zrealizowanych przedsie-
wzieé, o ktérych mowa w pkt 52, 54-57 i 59, wraz z towarzyszacg im infra-
struktura, o powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz:

18 Lista nie wyczerpuje wszystkich rodzajéw infrastruktury towarzyszacej realizowanych wraz z
przedsiewzieciami zwiazanymi bezpoérednio lub poérednio z rekreacjq jeziorna.

115



Pawet Cichocki

116

a) 0,2 ha na obszarach objetych formami ochrony przyrody, o ktérych mowa
w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 81 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody, lub w otulinach form ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6
ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy;

b) 0,5 ha na obszarach innych niz wymienione w lit. a;

§ 3 ust. 1 pkt 59 — parki rozrywki rozumiane jako obiekty przeznaczone do

prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej zwiazanej z rozrywka lub rekreacja,

pola golfowe, stadiony i tory wyscigowe w rozumieniu art. 2 pkt 3 ustawy

z dnia 18 stycznia 2001 r. o wys$cigach konnych (Dz.U. 2017 poz. 194 oraz

2019 poz. 1495), wraz z towarzyszaca im infrastruktura, inne niz wymienione

w pkt 57;

§ 3 ust. 1 pkt 62 — drogi o nawierzchni twardej o catkowitej dlugosci przedsie-

wziecia powyzej 1 km inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 31 i 32 lub obiekty

mostowe w ciggu drogi o nawierzchni twardej, z wylaczeniem przebudowy
drég lub obiektéw mostowych, stuzacych do obstugi stacji elektroenergetycz-
nych i zlokalizowanych poza obszarami objetymi formami ochrony przyrody,

o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 i 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004

r. 0 ochronie przyrody;

§ 3 ust. 1 pkt 73 — urzadzenia lub zespoty urzadzen umozliwiajace pobér wod

podziemnych lub sztuczne systemy zasilania wod podziemnych, inne niz wy-

mienione w § 2 ust. 1 pkt 37, o zdolnosci poboru wody nie mniejszej niz 10

m? na godzine;

§ 3 ust. 1 pkt 80 - instalacje do oczyszczania $ciekdéw przemystowych z wy-

taczeniem instalacji, ktére nie powodujg wprowadzania do wéd lub urzadzen

$ciekoéw zawierajacych substancje szczeg6lnie szkodliwe dla srodowiska wod-
nego okreslone w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi

Srodladowej z dnia 12 lipca 2019 r. w sprawie substancji szczegdlnie szko-

dliwych dla $rodowiska wodnego oraz warunkdw, jakie nalezy spetnié przy

wprowadzaniu do wod lub do ziemi $ciekéw, a takze przy odprowadzaniu wod
opadowych lub roztopowych do wéd lub do urzadzen wodnych (Dz.U. poz.

1311);

§ 3 ust. 1 pkt 81 - sieci kanalizacyjne o catkowitej dtugos$ci przedsiewziecia nie

mniejszej niz 1 km, z wylaczeniem:

a) przebudowy tych sieci metodg bezwykopowa;

b) sieci kanalizacji deszczowej zlokalizowanych w pasie drogowym i obszarze
kolejowym;

) przylaczy do budynkéw.
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Przebieg procedury uzyskania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowania
realizacji przedsiewziecia DoSU™

Przebieg procedury uzyskania DoSU zostal przedstawiony na rycinie 2. Zasad-
niczo mozna wyrozni¢ siedem etapéw przedmiotowej procedury. Etapy I-II1 re-
alizowane sg przez inwestora i wspolpracujacy z nim zesp6t projektantéow oraz
zespél specjalistéw przygotowujacy dokumentacje srodowiskowa. Podczas eta-
pu I nastepuje opracowanie koncepcji architektoniczno-przestrzennej i funkcjo-
nalnej przedsiewziecia wraz z okre$leniem parametréw jego komponentéw oraz
dobdr lokalizacji przedsiewziecia. W etapie II zesp6t przygotowujacy dokumen-
tacje $rodowiskowa na podstawie opracowanej koncepcji przedsiewziecia doko-
nuje jego kwalifikacji do procedury uzyskania decyzji o srodowiskowych uwa-
runkowaniach realizacji przedsiewziecia (DoSU) na podstawie obowiazujacych
przepiséw?° oraz weryfikuje zgodnosci planowanego przedsiewziecia z zapisami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (mpzp)?'. W przypadku
niezgodno$ci planowanego przedsiewziecia z mpzp lub wystepowania ograniczen
w lokalizacji danego rodzaju przedsiewzie¢ w zwiazku z regulacjami wynikajacy-
mi z objecia terenu lokalizacji przedsiewziecia formami ochrony przyrody, inwe-
stor moze przeprowadzi¢ korekte koncepcji planowanego przedsiewziecia (dopa-
sowujac ja do obowiazujacych regulacji) lub wskaza¢ inng lokalizacje. Kolejnym
(IIT) etapem jest przeprowadzenie kwalifikacji przedsiewziecia, czyli przypisanie
przedsiewziecia do poszczegdlnych paragraféw i punktéw wymienionych w akcie
wykonawczym do ustawy OOS, czyli w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia
10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac
na $rodowisko (Dz.U. 2019 poz. 1839) wraz z rozporzadzeniami zmieniajacymi.
Etap ten zostal szerzej scharakteryzowany w rozdziale ,Kwalifikacja przedsie-
wziecia” niniejszego artykutu.

Etapy I-III koncza sie przygotowaniem KIP (zakres KIP zostal szerzej opisany
w rozdziale ,Rodzaje przedsiewzie¢ oraz zakres merytoryczny oceny oddziaty-
wania na $§rodowisko przedsiewzie¢ zwigzanych z rekreacja jeziorna” niniejszego
artykutu) i zlozeniem wniosku?? o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunko-
waniach (DoSU) do wtasciwego organu?3. Nastepnie (etap IV i V) wlasciwy organ
sprawdza poprawnos¢ ztozonych dokumentéw oraz przekazuje dokumentacje na
podstawie art. 64 ustawy OOS organom opiniujacym (wymienionym w art. 64
ust. 1 pkt 1-4 ustawy OOS). Organy opiniujace przed wydaniem opinii dokonuja

19 W niniejszym artykule przedstawiono uproszczony schemat postepowania majacy na celu jedynie
przyblizenie kolejnych etapéw procedury. Takie rozwigzanie ma ulatwi¢ przesledzenie jednego
z mozliwych toréw przebiegu procedury OOS.

20 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddzialywac na srodowisko (Dz.U. 2019 poz. 1839) wraz z rozporzadzeniami zmieniaja-
cymi.

2 O ile mpzp obowiazuje na terenie lokalizacji przedsiewziecia.

2 Zakres wymaganych dokumentéw zostal wymieniony w art. 74 ust.1 ustawy OOS.

23 QOrgany zostaly wymienione w art. 75 ustawy QOS.
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oceny zlozonego materiatu. W trakcie tego procesu moga za posrednictwem or-
ganu prowadzgcego wezwaé wnioskodawce o zlozenie wyjasnien i uzupelnien.
Mozliwos¢ wezwania do ztozenia wyjasnien i uzupelnien nie ogranicza sie tylko
do wnioskodawcy, lecz dotyczy¢ moze réwniez organu prowadzacego.

Etapem (VI) wieficzacym rozpatrywany wariant postepowania OOS jest wy-
danie formalnego rozstrzygniecia w procedowanym postepowaniu. Po zasiegnie-
ciu opinii organ wiasciwy do wydania decyzji (DoSU) wydaje decyzje na podsta-
wie Kodeksu postepowania administracyjnego w zwigzku z przepisami ustawy
0OS. Ponizej przedstawione zostana trzy mozliwe rozstrzygniecia przedmioto-
wej decyzji.

Rozstrzygniecie pierwsze

Organ wydajacy decyzje stwierdza brak potrzeby przeprowadzenia oceny od-
dzialywania na $rodowisko dla procedowanego przedsiewziecia, jednocze$nie
na podstawie art. 84 ust. la ustawy OOS organ ten wskazuje istotne warunki
korzystania ze Srodowiska w fazie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania przed-
siewziecia oraz okres$la wymagania dotyczace ochrony $rodowiska konieczne do
uwzglednienia w dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, o ktérych mowa
w art. 72 ust. 1 ustawy OOS (w szczegdlnoéci w projekcie budowlanym).

Rozstrzygniecie drugie

Organ wydajacy decyzje stwierdza obowigzek (w formie postanowienia) przepro-
wadzenia oceny oddziatywania na srodowisko dla procedowanego przedsiewzie-
cia, jednocze$nie wskazuje zakres raportu.

Rozstrzygniecie trzecie

Organ wydajacy decyzje odmawia uzgodnienia srodowiskowych uwarunkowan
realizacji procedowanego przedsiewziecia.

Niezwykle istotnym elementem catego postepowania jest mozliwo$¢ udzia-
tu w nim spoleczenstwa na podstawie przepiséw zawartych w dziale III (w tym
zwlaszcza rozdziale 2) ustawy OOS oraz organizacji ekologicznych na podstawie
rozdziatu 4 dziatu III ustawy OOS. Rozwiazanie takie ma na celu umozliwie-
nie wypowiedzenia sie¢ w procedowanej sprawie osobom i uprawnionym orga-
nizacjom, a organ wydajacy DoSU przed wydaniem decyzji jest zobligowany do
uwzglednienia lub pominiecia ponoszonych kwestii przez czynnik spoteczny.
W tym miejscu nalezy podnie$¢ kwestie mozliwoéci zaskarzenia wydanej decyzji
(DoSU) przez uprawnione strony postepowania w oparciu o Kodeks postepowa-
nia administracyjnego (Dz.U. 2024 poz. 572) do kolejnych instancji, tj. Samorza-
dowego Kolegium Odwotawczego, Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego oraz
do Naczelnego Sadu Administracyjnego.
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Podsumowanie

Procedura uzyskania DoSU przedsiewziecia jest postepowaniem umozliwiajacym
realizacje przedsiewziecia w sposéb zréwnowazony, co wydaje sie szczegdlnie
istotne w kontekscie idei turystyki zréwnowazonej. Nalezy pamietaé, ze uzyska-
nie zgody $rodowiskowej na realizacje przedsiewziecia samo w sobie nie stanowi
mozliwo$ci jego realizacji, lecz poczatek procesu inwestycyjnego, ktéry w okre-
$lonych sytuacjach zwienczony bedzie dwiema decyzjami, tj. pozwoleniem na
budowe oraz pozwoleniem na uzytkowanie. Nie wszystkie przedsiewziecia zwia-
zane z rekreacja jeziorna wymagaja uzyskania decyzji o sSrodowiskowych uwarun-
kowaniach realizacji przedsiewzigcia (DoSU), co nie oznacza, ze moga by¢ reali-
zowane bez innych zgdd czy decyzji. Do$¢ powszechnie spotykanym przykiadem
na terenie kraju moze by¢ budowa pomostu nad jeziorem, ktéra w okreslonych
przypadkach (nieosiggania progéw okreslonych przez ustawodawce) nie bedzie
obligowata do uzyskania DoSU, lecz przed wykonaniem tego urzadzenia wod-
nego moze obligowa¢ do uzyskania pozwolenia wodnoprawnego na podstawie
ustawy Prawo wodne?:.
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Zagospodarowanie rekreacyjne Jeziora Kornickiego

Wprowadzenie

Zagospodarowanie rekreacyjne jest istotne dla witasciwego uzytkowania jezior
pod wieloma wzgledami, takimi jak poprawa dostepnosci czy ochrona $rodowi-
ska przyrodniczego. Odpowiednia infrastruktura w postaci $ciezek spacerowych,
pomostoéw, przystani dla todzi czy parkingéw umozliwia komfortowy i bezpiecz-
ny dostep do jeziora i ulatwia korzystanie z jego zasobow. Ponadto odpowiednio
zaplanowane zagospodarowanie rekreacyjne pomaga minimalizowaé negatywne
skutki antropopresji na §rodowisko jeziora i jego otoczenia (Heagney i in. 2017).
Ekosystemy wodne sg szczeg6lnie wrazliwe na nadmierny rozwoj zagospodaro-
wania wzdtuz ich brzegéw (Furgala-Selezniow, Jankun-Woznicka 2023) i zwia-
zang z nim fizyczna i estetyczng degradacje krajobrazu (Meyer-Arendt 2010).
Zaprojektowane we wtadciwy sposéb miejsca do biwakowania, $ciezki, punkty
widokowe ograniczaja niekontrolowany ruch, mogg takze zapobiega¢ erozji brze-
gbéw oraz nadmiernemu zanieczyszczeniu wod. Do utrzymania czysto$ci wokot
jeziora dodatkowo przyczynia sie rowniez mata architektura, taka jak kosze na
$mieci, tawki czy toalety. Zagospodarowanie rekreacyjne w poblizu zbiornikow
wodnych moze uwzglednia¢ takze elementy edukacyjne w postaci $ciezek dydak-
tycznych i tablic informacyjnych, ktére pozwalajg uzytkownikom zglebi¢ wiedze
o ekosystemach jeziornych oraz zwiekszy¢ ich §wiadomos¢ ekologiczng dotyczaca
ochrony tych srodowisk. Tworzenie infrastruktury rekreacyjnej jest nastawione
nie tylko na wzrost ruchu turystycznego, lecz przede wszystkim winno stuzy¢
mieszkancom (Mandi¢ i in. 2018). Ma przez to znaczenie dla lokalnej spoteczno-
§ci, przynoszac wymierne korzysci ekonomiczne (Couto i in. 2021), stwarzajac
nowe miejsca pracy zwigzane ze $wiadczeniem ustug (np. wypozyczalnie sprzetu
wodnego, gastronomia). Gléwnie jednak infrastruktura rekreacyjna umozliwia
réznorodne formy wypoczynku, takie jak zeglarstwo, kajakarstwo, sporty mo-
torowodne, rejsy, kapiele i plazowanie, wedkarstwo, wedréwki wzdtuz brzegu
czy biwakowanie. Zatem odpowiednie zagospodarowanie rekreacyjne pozwala
na organizowanie zaréwno aktywnego wypoczynku, jak i spokojnego relaksu,
co sprawia, ze jeziora staja sie atrakcyjnymi miejscami do rekreacji dla szerokiej
grupy odbiorcow.
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Pod wzgledem wykorzystania turystyczno-rekreacyjnego przestrzen jeziora,
zaréwno ton, jak i tereny przybrzezne, mozna podzieli¢ na trzy zasadnicze strefy:
ton, strefe brzegowa i otuline. Wedlug tak przyjetego podziatu obszarem potozo-
nym powyzej 100 m od brzegu jest ton wodna, przeznaczona w szczegdlnosci do
zeglowania i aktywno$ci motorowodnych. W strefie brzegowej nalezy rozréznié
dwie podstrefy — pobrzeze ladowe i pobrzeze wodne. Pobrzeze lagdowe obejmuje
plaze piaszczystg i trawiastg oraz tereny zielone wraz z urzadzeniami rekreacyj-
nymi, natomiast pobrzeze wodne to strefa kgpieliskowa, a takze rozciggajaca sie
za nig w kierunku toni strefa kajakarstwa i ptywania na innym sprzecie.

Pomimo tego, ze w literaturze zagospodarowanie rekreacyjne nie zostato jed-
noznacznie zdefiniowane, odniesienia do niego widoczne sa w konteks$cie roz-
wazan nad zagospodarowaniem turystycznym. Zagospodarowanie turystyczne
definiowane jest jako wynik dziatalnosci majacej na celu przystosowanie prze-
strzeni do potrzeb ruchu turystycznego (Warszynska, Jackowski 1978) lub jako
dzialalno$¢ stuzaca przystosowaniu srodowiska geograficznego do potrzeb tury-
styki (Rogalewski 1979). Pawlikowska-Piechotka (2009) definiuje to pojecie jako
planowe rozmieszczenie na danym obszarze infrastruktury turystycznej niezbed-
nej do rozwijania funkgji turystycznych, natomiast Kowalczyk i Derek (2010) jako
system potaczonych ze soba funkcjonalnie urzadzen turystycznych i ustug, ktére
wystepuja na okreslonym obszarze, powstaly w celu udostepnienia turystom wa-
loréow przestrzeni geograficznej i ktére stuzg zaspokojeniu szeroko rozumianych
potrzeb turystyczno-rekreacyjnych czlowieka. Analiza tych definicji pozwala na
wyodrebnienie dwdch podej$é¢ do zagospodarowania — w ujeciu dynamicznym
jako proces planowania, adaptacji i wyposazania obszaréw w elementy infra-
struktury turystyczno-rekreacyjnej oraz w ujeciu statycznym jako wynik tego
dziatania (Kurek 2007).

W literaturze naukowej dotyczacej zagospodarowania rekreacyjnego mozna
znalez¢ rézne kryteria podziatu infrastruktury w zalezno$ci od perspektywy
badania oraz celéw analizy. Podstawowym kryterium podziatu jest rodzaj ak-
tywnosci (np. Gobster 2001). Wedtug tego kryterium wyrdzni¢ mozna obiekty
i urzadzenia przeznaczone do réznych form rekreacji, takich jak bieganie, jazda
na rowerze, gry zespolowe, a takze te zwigzane z rekreacja wodna — pltywanie,
zeglowanie, wedkarstwo, biwakowanie itp. Spotyka sie rowniez kryterium cech
fizycznych, wedtug ktérego infrastruktura rekreacyjna moze by¢ podzielona na
roézne typy obiektéw w zalezno$ci od ich cech fizycznych, takich jak rozmiar,
ksztalt, poziom trudnosci, dostepno$¢ udogodnien, bezpieczenistwo itp. Kolej-
nym kryterium podziatu infrastruktury rekreacyjnej jest kryterium przestrzen-
ne (np. Wajchman 2013), ktére wyrdznia obiekty powierzchniowe (np. polany
rekreacyjne, plaze, parkingi), liniowe (np. $ciezki dydaktyczne i rekreacyjne)
oraz urzadzenia rekreacyjne (punkty widokowe, tawki itp.). Ostatnim z wymie-
nionych kryteridéw jest kryterium funkcji urzadzen i obiektéw, wedtug ktérego
infrastruktura rekreacyjna moze by¢ klasyfikowana na obiekty stuzace: aktywno-
$ci fizycznej i integracji, przemieszczaniu sig, rozwojowi poznawczemu oraz na
tzw. mala architekture (Abramowicz i in., w recenzji). Wiasnie kryterium funk-
cjonalne wydaje sie najbardziej trafnym i uniwersalnym podzialem, najpetniej

122



Zagospodarowanie rekreacyjne Jeziora Kérnickiego

oddajacym specyfike i mozliwosci wykorzystania szeroko pojetej infrastruktury
rekreacyjnej. W kategorii obiektéw stuzacych aktywnosci fizycznej znajduja sie
m.in. place zabaw, boiska sportowe oraz kapieliska, umozliwiajace rekreacje na
$§wiezym powietrzu, ale tez wigeksze obiekty, takie jak porty czy przystanie tury-
styczne. Elementy takie, jak pomosty, promenady i $ciezki piesze oraz rowerowe,
wiazg sie z funkcja przemieszczania sie i taczg rézne punkty rekreacyjne wo-
kot jezior. Dla rozwoju poznawczego popularne sg $ciezki dydaktyczne i punkty
widokowe, ktére sprzyjaja edukacji i kontemplacji przyrody. Uzupelnieniem tej
infrastruktury jest mala architektura, czyli np. fawki, kosze na $mieci oraz stoty,
ktore podnoszg komfort korzystania z jeziora oraz jego otoczenia

Cel, obszar i metody badan

Celem badan jest ocena zagospodarowania rekreacyjnego z uwzglednieniem nie-
ktorych zagadnien dotyczacych ruchu turystycznego w obrebie oraz w najbliz-
szym sasiedztwie Jeziora Kérnickiego na terenie gminy Kérnik, zlokalizowanej na
poludniowy wschdd od Poznania (ryc. 1). Gmina i miasto Kérnik zamieszkiwana
jest przez 36 665 mieszkancow (Gléwny Urzad Statystyczny, stan na 31 grudnia
2023 r.), a jej powierzchnia wynosi 186,58 km?. Siedziba wtadz gminy znajduje
sie w mie$cie Korniku, ktérego liczba ludno$ci wynosi 8141 oséb (Gléwny Urzad
Statystyczny, stan na 31 grudnia 2023 r.). Obszar ten wyrdznia sie duzg rézno-
rodnoscig kulturowa, bedaca $wiadectwem bogatej historii regionu. Jest ona wy-
nikiem wzajemnego oddziatywania kultur polskiej, niemieckiej i Zzydowskiej oraz
zawitych uwarunkowan politycznych (Potocka 2007). Kérnik znany jest przede
wszystkim z zamku oraz arboretum, ktére sa gléwnym motywem przyjazdéw
turystycznych do miasta. Poczatki zamku datowane sg na potowe XV w. i zwigza-
ne z rodem Goérkéw. W ciggu wiekéw obiekt byt wielokrotnie przebudowywany,
W sposob znaczacy przez Teofile z Dziatynskich Szoldrska-Potulicka w XVIII w.
oraz w XIX w. przez Tytusa i Jana Dziatynskich, co nadalo mu obecny, neogotycki
ksztatt. Zamek otacza park zalozony w czasach Tytusa Dzialynskiego, a calos¢
zalozenia wraz z kolegiata pw. Wszystkich Swietych — nekropolia wlascicieli Kor-
nika, zostata wpisana w 2011 r. na liste pomnikéw historii. Natomiast Jezioro
Kérnickie, bedace przedmiotem badan, ma geneze polodowcows, znajduje sie
w rynnie subglacjalnej jezior kérnicko-zaniemyskich i rozcigga sie od Kérnika do
Bnina, bedacego aktualnie czescig Kornika, a kiedy$ odrebnym miastem. Jezioro
zajmuje powierzchnie 85 ha, a jego najwicksza glteboko$¢ nieco przekracza 6 m
(Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego. Gmina
Koérnik 2017). Maksymalna dtugo$¢ zbiornika wynosi 2,41 km, natomiast mak-
symalna szeroko$¢ okoto 0,63 km (Janicka i in. 2022). Jezioro ma dwa znaczace
doptywy: rzeke Gluszynke oraz Kanat Debiecki (Michatkiewicz, Osses 2008), na-
zywany przez mieszkancéw okolicy ,,Dunajem”. Jezioro Kérnickie i jego okolice
objete sg forma ochrony przyrody — obszarem chronionego krajobrazu w gminie
Koérnik.

W trakcie inwentaryzacji terenowej przeprowadzonej w lipcu 2024 r. doko-
nano jako$ciowej i ilosciowej oceny zagospodarowania rekreacyjnego w podziale
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Ryc. 1. Jezioro Kérnickie i jego najblizsze otoczenie
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie ,,Mapy topograficznej w skali 1:10 000”, GUGIK.

na przyjete grupy obiektéw o zréznicowanych funkcjach. Ocena ta polegata na
identyfikacji: a) obiektow stuzacych aktywno$ci fizycznej i integracji, b) obiektow
stuzacych przemieszczaniu sie, c) obiektow stuzacych rozwojowi poznawczemu,
d) matej architektury, a nastepnie ich numerycznej ocenie zgodnie z przyjetymi
kryteriami (tab. 1).

Zastosowana metodologia oceny zostala szerzej opisana w opracowaniu Abra-
mowicza i in. (2024, w recenzji), a jej gléwng zaleta jest mozliwo$¢ poréwnania
poszczegdlnych grup infrastruktury rekreacyjnej, a takze identyfikacja ich moc-
nych i stabych stron w ujeciu funkcjonalnym. Przyjete wartosci oceny ustalano
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Tabela 1. Kryteria oceny zagospodarowania rekreacyjnego — podejscie funkcjonalne

Grupa Kryterium Opis sposobu oceny
obiektéw oceny (0-0,25-0,5-0,75-1)
zapewnienie mozliwo$ci aktywnego i atrakcyjnego
korzystania z obiektu: mozliwo$¢ indywidualnego
atrakcyjno$¢ i zbiorowego uzytkowania, wielofunkcyjno$¢ obiektow,
mozliwo$¢ oddziatywania na rézne zmysty (0 — niska
atrakcyjno$¢, 1 — wysoka atrakcyjno$é)
aktualny stan obiektu: zachowanie obiektu, uszko-
Obiekty stu- stan dzenia, wady, ogdlna estetyka (0 — zniszczony obiekt,
zace aktywno- 1 — bardzo dobry stan)
éci fizycznej mozliwo$¢ bezpiecznego korzystania z obiektu:
i integracji bezpieczeh- ochrona przed nieoczekiwanymi czynnikami, formy
p bezpieczenstwa w uzytkowaniu, odpornoé¢ na uszko-
stwo . . . - .
dzenia (0 - obiekt stwarzajacy zagrozenie, 1 — obiekt
bezpieczny)
nieograniczony dostep i korzystanie z obiektu, np.
dostepnos¢  dzieci, osoby z niepelnosprawnosciami (0 — dostep
utrudniony, 1 - pelny dostep)
. .. integralnos¢ potaczen komunikacyjnych: sposéb komu-
integralno$¢ ... NN . L . .
K ka- nikacji z najwazniejszymi atrakcjami (przyrodniczymi,
omunika: . : . .
vina kulturalnymi), waznymi dla obszaru punktami (np.
V) wejsciami, parkingami itp.) (0 — niski, 1 — wysoki)

. . aktualny stan obiektu: zachowanie obiektu, uszko-
Obiekty stuza- dzeni a 51 K . biek
e [T stan zenia, wady, ogélna estetyka (0 — zniszczony obiekt,

czaniu si 1 — bardzo dobry stan)
. mozliwoé¢ bezpiecznego korzystania z obiektu:
bezpieczeh- ochrona przed nieoczekiwanymi czynnikami, formy
P bezpieczenstwa w uzytkowaniu, odpornoé¢ na uszko-
stwo . . . . .
dzenia (0 - obiekt stwarzajacy zagrozenie, 1 — obiekt
bezpieczny)
dobdr, poprawnos¢ (brak bledéw merytorycznych,
warto$¢ edu- pisarskich, innych btedéw) prezentowanych tresci,
kacyjna znaczenie dla edukacji formalnej (szkolnej) i/lub nie-
formalnej (0 — niska warto$¢, 1 — wysoka warto$¢)
réznorodno$¢ form prezentacji materialu edukacyjnego
dodatkowe i jego jakos¢ graficzna, obecno$¢ odniesient do danych
Obiekty stus wartosci edu- cyfrowych (np. kody QR), pisanie w jezyku obcym lub
1ekty sluza- kacyjne w alfabecie Braille’a, inne cechy $wiadczace o nowocze-
C§zrr§)elzwfzJ:nVZ1 snosci (0 - brak form, 1 - istnienie réznych form)
P W " aktualny stan obiektu: zachowanie obiektu, uszko-
stan dzenia, wady, ogolna estetyka (0 — zniszczony obiekt,
1 - bardzo dobry stan)
lokalizacja, ekspozycja i/lub widocznoé¢ terenu bez
N przeksztatcania innych elementéw zagospodarowania
lokalizacja

i bez wplywu na estetyke i walory przyrodnicze lub
kulturowe (0 - zla lokalizacja, 1 — dobra lokalizacja)
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Grupa Kryterium Opis sposobu oceny
obiektow oceny (0-0,25-0,5-0,75-1)
nieograniczony dostep i korzystanie z obiektu, np.
dostepnos¢  dzieci, osoby z niepelnosprawnosciami (0 — dostep
utrudniony, 1 — pelny dostep)
Obiekty stuza- znaczenie prezentowanych treéci z punktu widzenia
ce rozwojowi specyfiki obszaru lub miejsca (tresci zwigzane ze szcze-
poznawczemu  wewnetrzna  gélnym charakterem obszaru), wyjatkowos¢ umiesz-
integralnoé¢  czenia obiektu w konkretnym miejscu, powigzania
z otoczeniem, zjawiskami spotecznymi, dziedzictwem
(0 - niski poziom, 1 — wysoki poziom)
adekwatna, wystarczajaca liczba obiektéw do utrzyma-
nia zadowalajacego poziomu funkgcji pod warunkiem,
ze: oszacowanie powinno obejmowac regularng obser-
wagje liczby uzytkownikéw na obszarze oraz subiek-
tywna ocene¢ pozornego zapotrzebowania na obiekty
(0 - zbyt mato/zbyt duzo, 1 — odpowiednia liczba)
aktualny stan obiektu: zachowanie obiektu, uszko-
stan dzenia, wady, ogélna estetyka (0 — zniszczony obiekt,
1 - bardzo dobry stan)
lokalizacja, ekspozycja i/lub widoczno$¢ terenu bez
przeksztalcania innych elementéw zagospodarowania
i bez wplywu na estetyke i walory przyrodnicze lub
kulturowe (0 - zta lokalizacja, 1 — dobra lokalizacja)
mozliwoé¢ bezpiecznego korzystania z obiektu:
ochrona przed nieoczekiwanymi czynnikami, formy
bezpieczenstwa w uzytkowaniu, odpornosé¢ na uszko-
dzenia (0 — obiekt stwarzajacy zagrozenie, 1 — obiekt
bezpieczny)
nieograniczony dostep i korzystanie z obiektu, np.
dostepnos¢  dzieci, osoby z niepelnosprawnosciami (0 — dostep
utrudniony, 1 - petny dostep)

liczebno$¢

Mata architek-
tura lokalizacja

bezpieczen-
stwo

Zrodto: Abramowicz i in. (2024).

w formie numerycznej w przedziale od 0 do 1 (0; 0,25; 0,5; 0,75; 1), a nastep-
nie okreslono $rednig ocene na poziomie danej grupy obiektéow (infrastruktury
rekreacyjnej).

W celu szczegblowego rozpoznania perspektyw rozwoju funkcji turystycz-
no-rekreacyjnej przeprowadzono badania sondazowe z uzytkownikami Jeziora
Kérnickiego i jego sasiedztwa, a takze wywiady poglebione z przedstawicielami
gminy Kérnik. Do badan sondazowych przygotowano kwestionariusz sktadaja-
cy sie z szesdciu pytan dotyczacych m.in. czestotliwosci korzystania z wybranych
form zagospodarowania rekreacyjnego, czestotliwosci podejmowania wybranych
form rekreacji jeziornej oraz trzech pytan uwzgledniajacych dane socjometrycz-
ne respondentéw. Zaproponowane w kwestionariuszu formy zagospodarowania
rekreacyjnego zostaly wybrane na podstawie przeprowadzonej inwentaryzacji
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terenowej i analizy danych kartograficznych, natomiast formy rekreacji jezior-
nej zaadaptowano na podstawie opracowania Godlewskiego i in. (2023). Badania
sondazowe zostaly przeprowadzone we wrze$niu i pazdzierniku 2024 r. w formie
cyfrowej, a dostep do kwestionariuszy internetowych rozpowszechniono za po-
$rednictwem gazety ,, Kérniczanin” oraz gminnych i innych lokalnych mediow
spoleczno$ciowych (np. Kérnik24).

Wywiady poglebione z przedstawicielami gminy zostaty przeprowadzone we
wrzeéniu i pazdzierniku 2024 r. W badaniach udziat wzieli pracownicy Urzedu
Miasta i Gminy Kérnik (dalej UMiG) odpowiedzialni za sprawy m.in. gospodaro-
wania przestrzenig, ochrony srodowiska, rozwoju turystyki oraz przedstawiciele
rady miasta i gminy Kérnik. Badania miaty charakter wywiadow indywidualnych
(z kazdym z respondentéw osobno), skategoryzowanych w oparciu o zestanda-
ryzowany zestaw siedmiu pytan (Pilch 1995, Sztumski 1995). Pytano o naja-
trakcyjniejsze czynniki, walory przyciagajace turystow, potrzeby mieszkancow,
wyzwania i trudnosci oraz plany w zakresie zagospodarowania rekreacyjnego
w sasiedztwie Jeziora Kérnickiego, o role akwenu w strategii promocji gminy,
a takze pomysly na zarzadzanie ruchem turystycznym oraz polityke w zakresie
turystyki oséb z niepetnosprawno$ciami. Nastepnie na podstawie odpowiedzi ze-
branych od 11 respondentéw przygotowano raport.

Ostatnim krokiem w ocenie zagospodarowania rekreacyjnego jest analiza
SWOT, narzedzie zwykle stosowane w procesach i badaniach zarzadzania (Vla-
dos 2019). Metoda zaklada przede wszystkim identyfikacje mocnych i stabych
stron (czynniki wewnetrzne pozytywne i negatywne) oraz szans i zagrozen
(czynniki zewnetrzne pozytywne i negatywne), w tym przypadku w odniesieniu
do zagospodarowania rekreacyjnego oraz rozwoju turystyki w sasiedztwie Jeziora
Kérnickiego.

Ocena infrastruktury rekreacyjnej

W tej czesci opracowania przedstawiono wyniki numerycznej, eksperckiej oce-
ny zagospodarowania rekreacyjnego, w podziale na obiekty stuzace: aktywnosci
fizycznej i integracji, przemieszczaniu sie, rozwojowi poznawczemu oraz urza-
dzenia matej architektury (tab. 2). Zagospodarowanie rekreacyjne Jeziora Kor-
nickiego w zakresie obiektéw stuzacych aktywnosci fizycznej i integracji zostato
ocenione bardzo wysoko. Srednia arytmetyczna ocena z poszczegdlnych kryte-
riow w tej kategorii wyniosta 0,85. Wokét jeziora znajduje sie wiele urzadzen
sprzyjajacych uprawianiu réznego rodzaju aktywnosci fizycznych. Wszystkie
obiekty zostaly bardzo wysoko ocenione pod wzgledem dostepnos$ci i bezpie-
czenstwa (Srednia ocena odpowiednio 0,88 oraz 0,90), a wyjatek w tym zakresie
stanowig jedynie stanowiska wedkarskie. Na tak dobra dostepno$¢ tych obiektow
wplywa fakt, ze w zasadzie zdecydowana ich wiekszo$¢ znajduje sie w bezposred-
nim sgsiedztwie promenady ciagnacej sie wzdluz catego wschodniego brzegu je-
ziora. Wysoko oceniono takze atrakcyjno$¢ i stan techniczny obiektéw stuzacych
aktywnosci fizycznej i integracji ($rednia ocena odpowiednio 0,81 i 0,79). Urza-
dzenia te sg stosunkowo nowe, wykonane z wysokiej jakos$ci materiatow, jedynie
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Tabela 2. Ocena numeryczna infrastruktury rekreacyjnej w ujeciu funkcjonalnym

Obiekty stuzace aktywnosci fizycznej

Kryteria oceny

i integracji stan be%pie- atrakf:}/j- dostf;P-
czenstwo nosé nosé
Plac zabaw i sitownia zewnetrzna — nad 1 0,75 1 1
»Dunajem”
Plac zabaw przy placu Browarowym 0,75 1 0,75 1
Plac zabaw dla niepetnosprawnych przy 1 1 1 1
placu Browarowym
Silownia zewnetrzna przy placu Browa- 0,75 1 1 1
rowym
Skatepark przy placu Browarowym 0,75 0,75 1 1
Przystanie stateczku — Prowent i Blonie 1 1 1 1
Oaza Blonie - kompleks sportowy — 1 1 1 1
boiska pitkarskie, lodowisko, boisko do
siatkdwki plazowej, kapielisko
Pomosty drewniane, stanowiska wed- 0,25 0,5 0,5 0,25
karskie
Sciezka zdrowia (urzadzenia do ¢wiczen) 0,75 0,75 0,75 0,75
Trasa Parkrun 1 1 1 1
Taras widokowy przy promenadzie 0,75 0,75 0,25 0,75
im. W. Szymborskiej
Fontanna przy muszelce koncertowej 0,5 1 0,75 1
Boisko do siatkéwki plazowej przy placu 0,75 1 0,5 1
Browarowym
$rednia 0,79 0,88 0,81 0,90
Kryteria oceny
war-  war-
Obiekty stuzace rozwojowi tos¢  tosci usytu- do- inte-
poznawczemu edu- do- stan owa- step- gral-
kacyj- datko- nie  no$¢ nos¢
na we
Instalacje artystyczne przy Kornickim 0,75 0,5 1 1 1 1
Oérodku Kultury
Punkt widokowy na $ciezce zdrowia 1 0 0,75 1 0,75 1
Wiersze Wistawy Szymborskiej na plan- 1 1 0,75 1 1 1
szach/$ciezka edukacyjna poetycka
Muszelka koncertowa 1 0,5 1 1 1 0,5
Fontanna — kula z gwiazdozbiorami 1 0 1 1 1 1
Molo z punktem widokowym 0,5 0,5 1 1 1 1
Tarasy/punkty widokowe przy prome- 0,5 0 0,5 1 1 1
nadzie
Srednia 0,82 0,36 0,86 1 0,96 0,93
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Kryteria oceny

Obiekty stuzace przemieszczaniu sie ~ integralnosé bezpieczen-
komgmka— stan stwo
cyjna

Promenada im. Wistawy Szymborskiej 1 1 1

wraz z pomostem, mostem i fontannami

Sciezki lesne 0,75 0,75 1

Sciezki pieszo-rowerowe 1 1 1

Ktadka nad jeziorem 1 1 1

$rednia 0,94 0,94 1

Kryteria oceny
Mata architektura usytu- bezpie- . b dostep-
SN owanie ™ nog¢ nosé
stwo

tawki+ faweczka-pomnik Wistawy 0,75 1 1 1 1

Szymborskiej

Kosze na odpady i pozostate elementy 1 1 1 1 1

malej architektury

$rednia 0,88 1 1 1 1

Zrédlo: opracowanie wlasne.

w bardzo nielicznych przypadkach odnotowano ich uszkodzenia. W tej kategorii
obiektéw zdecydowanie na uwage zastuguje plac zabaw dla niepetnosprawnych,
wyposazony miedzy innymi w hustawke i karuzele przystosowane dla OzN ru-
chowa, poruszajacych sie na wozkach. W tym konteksécie warto réwniez zwrécié
uwage na kompleks Koérnickiego Centrum Rekreacji i Sportu Oaza Blonie, ktére
jest nowoczesnym, wyrdzniajacym sie obiektem integrujacym cechy turystyczne
i rekreacyjne. Z uwagi na rozbudowang nowoczesng infrastrukture rekreacyjna
(boiska sportowe, plaza, kapielisko, miejsca do grillowania, odpoczynku) oraz tu-
rystyczng (punkty gastronomiczne, noclegowe) obiekt uzyskat najwyzszg ocene.

Do obiektéw stuzgcych przemieszczaniu sie zaliczono promenade, $ciezki le-
$ne i pieszo-rowerowe oraz ktadke nad jeziorem (ryc. 2, fot. 4). Takze te obiek-
ty zostaly ocenione bardzo wysoko i uzyskaly srednig ocene 0,96. Ciggnaca sie
wzdluz brzegu od strony Kérnika promenada jest bardzo atrakcyjna. Na krot-
kim odcinku wcina sie ona nieco w jezioro, tworzac rodzaj pomostu. Elemen-
tem promenady jest tez molo przy placu Browarowym, z niewielkim punktem
widokowym i mozliwoscia podziwiania kolorowych fontann zlokalizowanych na
jeziorze. Promenada konczy sie kiadka, ktérg bezpiecznie mozna dotrzeé do kom-
pleksu sportowo-rekreacyjnego Oaza Blonie znajdujacego sie na przeciwleglym
- zachodnim - brzegu jeziora.

Biorac pod uwage ocene obiektow stuzgcych rozwojowi poznawczemu (ryc. 2,
fot. 5), zostaly one ocenione wysoko ($§rednia ocena wynosi 0,82). Sa to przede
wszystkim punkty i tarasy widokowe, instalacje artystyczne i $ciezka poetycka.
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s Zh D

Fot. 1. Przystan stateczku rejsowego  Fot. 2. Fontanna i muszelka koncertowa
w Prowencie

Fot. 5. Instalacje artystyczne przy Kérnic-  Fot. 6. Tablica umieszczona przy punkcie
kim O$rodku Kultury widokowym na zamek

Fot. 7. Elementy malej architektury  Fot. 8. Laweczka upamietniajaca Wistawe
wzdtuz promenady Szymborska

Ryc. 2. Dokumentacja fotograficzna prezentujaca rézne rodzaje infrastruktury rekreacyj-
_ nej wokot Jeziora Kérnickiego (stan na 28 czerwca 2024 r.)
Zrédlo: opracowanie wlasne.

130



Zagospodarowanie rekreacyjne Jeziora Kérnickiego

Na wyroéznienie zastuguje dostepno$¢ tych obiektéw wynikajgca z ich lokalizacji
wzdluz promenady lub $ciezki le$nej, ktére wyznaczone zostaty wokoét Jeziora
Koérnickiego. Warto zwrdcié¢ uwage réwniez na to, ze obiekty te przede wszystkim
odnoszg sie do zagadnien historyczno-kulturowych, m.in. zwigzanych z tworczo-
$ciag Wistawy Szymborskiej (plansze z wierszami) lub twérczoscig lokalnych arty-
stéw (instalacje artystyczne przy Kornickim Osrodku Kultury, muszelka koncer-
towa), a takze waloréw krajobrazowych (m.in. punkty widokowe na promenadzie
i przy $ciezce zdrowia, molo). Cechy kulturowe obiektéw stuzacych rozwojowi
poznawczemu sg do$¢ wyrazne, natomiast w odniesieniu do wartosci edukacyj-
nych wydaje sie, ze brakuje dodatkowych warto$ci interpretacyjnych (np. plansz
umozliwiajacych identyfikacje dostrzeganych obiektow geograficznych, QR-ko-
déw informujacych o tych obiektach, informacji o srodowisku geograficznym).
Nalezy réwniez uznaé, ze towarzyszaca zagospodarowaniu rekreacyjnemu
mata architektura (ryc. 2, fot. 6) zastuguje na wyrdznienie (Srednia ocena 0,98).
Oceniono, ze stan, usytuowanie, bezpieczenstwo, liczebno$¢ oraz dostepnosé
tawek i koszy na odpady nie budzi zastrzezen — wiekszos$¢ tych obiektéw jest
w bardzo dobrym stanie technicznym, wykonana z wytrzymalych materialéw, sa
estetyczne, nie stwarzajg zagrozenia w korzystaniu, a réwniez sg ogélnodostepne
i odpowiednio rozmieszczone. Ponadto przy promenadzie im. W. Szymborskiej
jedna z tawek pelni jednocze$nie funkcje pomnika upamietniajacego postaé¢ no-
blistki, co zwieksza atrakcyjnos¢ matej architektury. Pomimo wysokiej oceny ma-
tej architektury w otoczeniu jeziora, uwage zwraca brak toalet czy spdjnego sys-
temu informacji turystycznej w postaci oznakowania doj$¢ do réznych atrakcji.

Zagospodarowanie rekreacyjne z perspektywy spotecznej

Sposréd 83 respondentéw kobiety stanowily 65%, a mezczyZni 35%. Przewazaty
osoby w wieku 35-44 lat (46%) oraz 45-54 (30%). Niemal 87% respondentow
to osoby mieszkajgce na terenie gminy Kornik: 39% stanowili mieszkancy Kérni-
ka i Bnina, niemal jedna piata mieszkancy Biernatek, a w dalszej kolejnosci (po
kilka osob) z Blazejewa, MoScienicy, Dachowej, Kamionek, Radzewa, Robakowa
oraz (po jednej osobie) z Blazejewka, Czmonca, Czmonia, Konarskiego, Koninka
i Skrzynek. Nieco ponad 13% respondentéw pochodzito z okolicznych miejsco-
wosci, tj. Lubonia, Poznania, Czerwonaka, Mosiny, Mieczewa i Srody Wielkopol-
skiej. Srodek transportu wykorzystywany najczesciej w celu dotarcia nad Jezioro
Kérnickie stanowit rower (70%) oraz samochdd (69%), a ponad polowa respon-
dentéw zadeklarowata, ze dociera nad jezioro réwniez pieszo, co wynika z faktu,
ze wielu badanych to mieszkancy Kérnika i Bnina.

W nawigzaniu do czestotliwo$ci korzystania z infrastruktury turystyczno-
-rekreacyjnej podczas pobytu nad Jeziorem Koérnickim respondenci deklarowali
korzystanie ze $ciezek pieszo-rowerowych i promenady oraz matej architektu-
ry zlokalizowanej w poblizu (ponad 80% wskazan ,zawsze” i ,,czesto”) (ryc. 3).
Wynika to zapewne z faktu, ze znaczaca wiekszo$¢ respondentéw dociera na ba-
dany obszar rowerem oraz pieszo. Ponad polowa respondentéw zawsze lub cze-
sto korzysta z waloréw widokowych jeziora i jego otoczenia, wybierajac punkty
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Formy zagospodarowania

Sciezki pieszo-rowerowe
Promenada
Mata architektura (kosze, tawki)
Punkty widokowe
Punkty gastronomiczne
Molo
Pomosty
Kapielisko (w tym plaza)
Instalacje artystyczne
Place zabaw
Boiska sportowe
Miejsca do grillowania na Btoniach
Urzadzenia do ¢wiczen na $ciezce zdrowia
Stanowiska wedkarskie s m—

Sitownie zewnetrzne
Skatepark s s—
Przystanie statku

1 1 1 1 1 I I I I
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Odsetek odpowiedzi

l Zawsze [ Czesto [ Czasami [[JRzadko []JNigdy

Ryc. 3. Czestotliwo$¢ wykorzystania zagospodarowania rekreacyjno-turystycznego nad

Jeziorem Kérnickim
Zrédlo: opracowanie wlasne.

widokowe, w tym molo przy promenadzie oraz na pomostach, ktére zapewniaja
lepszy dostep do tafli jeziora i umozliwiaja petniejsze dos§wiadczenie wizualne,
ktore zwiekszaja dostepno$¢ tafli jeziora dla percepcji wzrokowej.

Wiecej niz potowa badanych zadeklarowata, ze czesto lub zawsze korzysta
z punktéw gastronomicznych, natomiast znacznie rzadziej — z miejsca do gril-
lowania na Bloniach. Ponad jedna trzecia pytanych zawsze lub czesto korzysta
z plazy i kapieliska podczas pobytu nad jeziorem. Ankietowani bardzo rzadko ko-
rzystaja z przystani statku (i rejséw), co moze wynika¢ z faktu, Ze jest to atrakcja
glownie dla turystéw, a wérdd badanych przewazali mieszkancy gminy.

Wykorzystanie dostepnej infrastruktury znajduje odzwierciedlenie w for-
mach aktywnosci rekreacyjnych podejmowanych na badanym obszarze (ryc. 4).
Do najczesciej podejmowanych form naleza spacery, wedréwki, jazda na rowerze
wzdluz brzegu jeziora, a takze na $ciezce zdrowia, na ktorej poza spacerowa-
niem, bieganiem, nordic walking czy jazda na rowerze mozna réwniez ¢wiczy¢é na
urzadzeniach rekreacyjnych. Dwie trzecie respondentéw spaceruje nad jeziorem
codziennie lub kilka razy w tygodniu, a niemal potowa z podobna czestotliwoscig
jezdzi na rowerze. Wérdd czesto wybieranych form aktywnosci jest korzystanie
z punktéw gastronomicznych oraz plazy i kapieliska.

Analiza wynikéow wykazatla, ze jezioro prawie wcale nie jest uzytkowane
w zakresie roznych aktywnosci wodnych. Kajakarstwo, zeglarstwo, nurkowanie,
narciarstwo wodne, aktywnosci motorowodne, czy windsurfing przez wigkszos¢
respondentéw (ponad 90% odpowiedzi) nigdy nie byty uprawiane nad Jeziorem
Koérnickim. Moze to wynikac z réznych czynnikéw, ale gtéwnym powodem jest
zta jako$¢ wody w badanym akwenie.
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Formy aktywnosci

Spacery, wedroéwki wzdtuz brzegu
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Korzystanie z punktéw gastronomicznych
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Bieganie, nordic walking
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l Codzienne M Kilka razy w tygodniu [l Raz na tydzien
[ 2-3 razy w miesigcu  [[J Raz w miesigcu [ Kilka razy w roku
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Ryc. 4. Formy aktywnosci rekreacyjnych nad Jeziorem Kérnickim
Zrédlo: opracowanie wlasne.

Respondenci poproszeni zostali rowniez o wymienienie maksymalnie trzech
najatrakcyjniejszych miejsc lub cech dotyczacych Jeziora Kérnickiego i w jego bez-
posrednim sasiedztwie (ryc. 5). Wérdéd odpowiedzi pojawito sie ponad trzydziesci

Atrakcje

Promenada

Btonie

Sciezka zdrowia
Kapielisko i plaza
Zamek

Arboretum

Punkty gastronomiczne
Ktadka, most

Molo i punkt widokowy
Pigkne widoki

Place zabaw

Las Zwierzyniec

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
Odsetek odpowiedzi

Ryc. 5. Najatrakcyjniejsze w opinii respondentéw miejsca lub cechy wystepujace nad Je-
_ ziorem Kérnickim
Zrédlo: opracowanie wlasne.
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propozycji, a atrakcja najczesciej wskazywang (ponad dwie trzecie responden-
téw) byta promenada. O wiele rzadziej pojawialy sie Blonie oraz kapielisko i pla-
za, a takze $ciezka zdrowia. Badani wymienili réwniez, zaliczany do walorow
kulturowych — zamek oraz przyrodniczych — arboretum. Z waloréw kulturowych
wskazano tez kérnicki rynek (plac Niepodleglosci) oraz taweczke Szymborskiej
(po kilka odpowiedzi), a z waloréw przyrodniczych — tereny zieleni, ogélnie natu-
re oraz wode. Pozytywnymi cechami, ktére wymieniali respondenci, byty piekne
widoki, porzadek oraz wzgledna cisza i spokd;.

W kwestii proponowanego zagospodarowania rekreacyjnego na Jeziorze Kor-
nickim i w jego bezposrednim sgsiedztwie respondenci przede wszystkim (niemal
18%) chcieliby, aby istniata mozliwos$¢ przejs$cia wokot jeziora. Czes$é ankietowa-
nych pisze wprost o przedtuzeniu promenady do ul. Zwierzynieckiej. Kolejnym
czesto powtarzajacym sie pomystem (15%) jest utworzenie plazy miejskiej w Bni-
nie (proponowane miejsca to np. okolice placu zabaw przy ,,Dunaju” czy poblize
parkingu na ul. Jeziornej) oraz rozbudowa istniejacej plazy na Bloniach. Pojawiaty
sie rowniez propozycje dotyczace tego, by utworzy¢ urzadzenia do zabawy na wo-
dzie, np. dmuchany tor przeszkéd, a takze wypozyczalnie sprzetu wodnego oraz
rowerdw tradycyjnych. Propozycje rozwoju miejsc dla rekreacji aktywnej podane
przez badanych dotyczg utworzenia placu zabaw, réwniez dla mlodziezy - z tyrol-
ka i $cianka wspinaczkowsa, utworzenie parku linowego, zwiekszenie liczby $cie-
zek do biegania, spacerowania i rowerowych (13 odpowiedzi facznie). Ze strony
respondentéw pojawily sie tez propozycje utworzenia wodnego oraz ladowego
polaczenia Jeziora Kérnickiego z sasiadujacymi akwenami.

Z drugiej strony respondenci wskazywali na koniecznos$¢ poprawy bezpieczen-
stwa na promenadzie poprzez wyznaczenie odrebnych paséw dla pieszych i rowe-
rzystéw. Oddaje to dobrze jedna z wypowiedzi: ,,Dla bezpieczenstwa [konieczne
jest] rozdzielenie cze$ci promenady dla pieszych i dla rowerzystéw. W weekendy
nie jest przyjemnie/bezpiecznie ani spacerowaé, ani jezdzi¢”. Znaczacy udzial
w glosach miata propozycja utworzenia wiekszej liczby miejsc do wypoczynku,
réwniez w porze wieczornej.

W odpowiedziach badanych poruszono takze kwestie dostepnosci, wskazujac
na konieczno$¢ reorganizacji parkingdw, co mialoby wiazaé sie z utworzeniem
nowych miejsc do parkowania samochoddéw, z jednoczesng likwidacja parkingu
przed Zamkiem. Pojawialy sie tez propozycje nowatorskie, np. stworzenia ptywa-
jacych pomostéw z gastronomia i miejscami siedzacymi oraz mozliwo$ci organi-
zowania koncertéw na wodzie.

W opozycji do proponowanych, nowych elementéw zagospodarowania lub
tez rozbudowy czy optymalizacji istniejacych, pojawilo sie rowniez kilka stanow-
czych glosow sprzeciwu. Respondenci wskazali, ze nie nalezy wprowadzaé¢ zad-
nych nowych elementéw zagospodarowania, a przede wszystkim zachowa¢ nie-
naruszong drugg strong jeziora i Las Zwierzyniec, gdyz cenia sobie cisze i spokoj
oferowane przez przyrode.

Wiérdd innych uwag, obserwacji i przemyslen na temat korzystania z Jezio-
ra Koérnickiego i jego bezposredniego sasiedztwa respondenci, poza wskazany-
mi propozycjami utworzenia przej$cia wokdt catego akwenu, nowych miejsc
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parkingowych, poprawy bezpieczenstwa na promenadzie, wskazywali na ko-
nieczno$¢ poprawy jakosci wody. Ankietowani zaproponowali uporzadkowanie
ustug handlowych wzdluz promenady, w tym ograniczenie liczby atrakgji takich
jak ,dmuchany zamek”. Zwrocili takze uwage na potrzebe rozwigzania problemu
nadmiaru reklam na ptotach wzdluz promenady, proponujac w zamian utwo-
rzenie tablic informacyjnych o gatunkach ptakéw wystepujacych nad jeziorem.
Podkreslono réwniez koniecznos$¢ nasadzenia wiekszej liczby niskiej zieleni, lep-
szego zagospodarowania istniejgcych terenéw zielonych oraz ,,odbetonowania
nabrzeza”.

Na podstawie wywiadow kwestionariuszowych, przeprowadzonych z pra-
cownikami UMiG Kérnik i osobami odpowiedzialnymi za rozwdj infrastruktury
rekreacyjnej na badanym obszarze, zebrano ciekawy materiat do analiz obejmuja-
cy miedzy innymi najatrakcyjniejsze czynniki przyciagajace turystéw, wyzwania
i trudnodci, plany, a takze potrzeby mieszkancow w zakresie zagospodarowa-
nia rekreacyjnego nad Jeziorem Kérnickim oraz role samego akwenu w promocji
gminy. Analiza wywiadéw pozwolita na stwierdzenie, ze w wielu przypadkach
pojawialy sie podobne odpowiedzi na pytania, w kilku za$ sytuacjach zanotowa-
no catkiem odmienne, a nawet zaskakujace odpowiedzi.

W odniesieniu do atrakcji przyciagajacych turystéw wszyscy badani wskazali
promenade, dzieki ktérej Jezioro Kornickie jest dostepne. W latach wczesniej-
szych jezioro bylo dostepne tylko miejscowo i ,,na dziko”, a obecnie jest mozli-
wos¢ eksploracji turystycznej catego brzegu od strony Kérnika, zaréwno w formie
spaceru, jak i przejazdzki rowerem czy na rolkach. Polowa respondentéw wskaza-
ta tez na walory widokowe, ktdre sg dostepne z promenady, czyli Las Zwierzyniec
po drugiej stronie jeziora oraz samga tafle wody z przylegltymi trzcinami i ptac-
twem wodnym, a takze widok zachodu stonica. Wedtug jednej z respondentek
budowa promenady stworzyla warunki do ,,potaczenia widoku — rynku z jezio-
rem i lasem”. Wczesniej doj$cie do jeziora mieli wylgcznie mieszkarcy, natomiast
podczas budowy promenady zapewniono powszechny dostep oraz wnioskowano
(Wydzial Inwestycji UMiG) o usuniecie budynkéw gospodarczych wzniesionych
bezposrednio nad woda, co rowniez poszerzyto widok. Jako istotny element za-
gospodarowania wskazywano kladke przez jezioro, ktéra potgczyta promenade
z Bloniami i lasem po drugiej stronie akwenu. Atrakcjg bezposrednio zwigza-
na z promenadg, na ktorg zwracali uwage respondenci, jest takze infrastruktura
gastronomiczna i towarzyszaca, zlokalizowana wzdluz promenady na wysoko$ci
miasta, oraz infrastruktura sportowo-rekreacyjna na Bloniach. Kolejnym, najcze-
$ciej wymienianym przez uczestnikéw badania czynnikiem byto samo jezioro,
traktowane jako walor widokowy, ale i mozliwo$¢ uprawiania aktywnosci wod-
nych, takich jak np. kapiele, plazowanie, korzystanie ze sprzetu plywajacego,
w tym statku. Respondenci wyréznili réwniez zamek i arboretum oraz plac Nie-
podlegtosci (kérnicki rynek), ktére zlokalizowane sa w bezposrednim sgsiedz-
twie jeziora i obecnie, wraz z istniejacg promenada, stanowig spojng oferte dla
turysty, ktéry chce obcowaéd zaréwno z kulturg, jak i przyrods.

W nawiazaniu do omoéwionych powyzej stymulant rozwoju ruchu tury-
stycznego pojawia sie szereg wyzwan i trudnosci w zakresie zagospodarowania
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rekreacyjnego i zarzadzania ruchem turystycznym. Respondenci wskazywali
przede wszystkim na zla jako$¢ wody w jeziorze jako skutek oddziatywania wielu
czynnikéw, takich jak sptyw nawozéw z pdl uprawnych, przeplywowy charakter
jezior i naptyw zanieczyszczonej wody z jezior, nad ktérymi tereny nie sg jeszcze
skanalizowane, nieszczelne szamba (szczegélnie na obszarze ogréodkéw dziatko-
wych). Jedna z respondentek wskazata na pozytywny aspekt budowy promenady,
ktory ciezko zaobserwowad osobom postronnym, polegajacy na usunieciu dzikich
spustoéw wody do jeziora, nieszczelnych szamb, nielegalnych miejsc poboru wody
czy nieestetycznych pomostéw na brzegach. Respondenci zwrécili uwage na pro-
blemy terenowo-prawne, powodujace, ze jakakolwiek inwestycja wymaga wielu
dtugotrwatych formalnosci, a z drugiej strony wiasno$¢ gruntéw, ktéra sprawia,
ze ,,budowa nowych obiektéw czy tras spacerowych wymagaé bedzie porozumie-
nia z wieloma instytucjami/osobami, ktérych interesy moga niekoniecznie by¢
zbiezne z interesem gminy”.

Wedtug badanych jednym z probleméw jest nadmiar atrakcji zlokalizowanych
wzdluz promenady. Z drugiej strony brakuje toalet, parkingdw oraz miejsca, aby
rozbudowywa¢ plaze na Bloniach, przy wzrastajacej z roku na rok liczbie rekre-
antow i turystow. Dodatkowa trudnoscig jest w tym przypadku sezonowos¢ ru-
chu turystycznego wynikajaca z rozktadu czasu wolnego, pogody czy dostepno-
$ci atrakgji, takich jak np. majowe i czerwcowe zakwity krzewéw w arboretum.
W efekcie pojawia sie problem okresowego przekraczania wskaznikéw chtonnosci
i pojemnosci turystycznej oraz przepustowosci promenady, szczeg6lnie w cieple,
wiosenno-letnie weekendy. Stanowi to bardzo duze zagrozenie dla stanu $rodo-
wiska przyrodniczego, przejawiajace sie za$miecaniem, wydeptywaniem $ciezek
i nadmiernym hatasem.

Respondenci przedstawili szereg pomysléw na zarzadzanie ruchem tury-
stycznym, ktoére uwzgledniatyby, przynajmniej cze$ciowo, potrzeby mieszkan-
cow. Osoby ankietowane zdaja sobie sprawe z konfliktu intereséw, ktéry istnieje
miedzy potrzebami turystéow i oczekiwaniami mieszkancéw oraz miedzy miesz-
kancami nieruchomo$ci bezposrednio przylegajacych do jeziora i pozostatych.
Jeden z respondentéw przedstawit ten problem, odnoszac sie do stwierdzenia, ze
,,interesy mieszkancéw sg podzielone. Dla tych, ktérzy majg dziatki przy brzegu
to zroédlo zarobku. Dla tych, ktérzy nie mieszkajg nad jeziorem, turystéw jest
za duzo...” Jednym z proponowanych rozwigzan problemu overtourismu (czyli
nadmiernej turystyki), odczuwanego przez mieszkancéw i wymagajacego pilnych
dzialan, jest budowa parkingdéw buforowych i przeniesienie ruchu turystyczne-
go poza obszar zabudowy miejskiej, z zapewnieniem transportu publicznego do
przewozu oséb o mniejszej sprawno$ci ruchowej. Poza tym respondenci zapro-
ponowali wyposazenie w parkomaty istniejacych parkingéw (duzy parking na
Prowencie jest bezplatny), a jeden z rozméwcéw wskazal na koniecznosé wypo-
sazenia istniejacych parkingdw w cyfrowe tablice informujace o liczbie zajetych
miejsc parkingowych. Kolejny pomyst dotyczy przediuzenia promenady do ulicy
Zwierzynieckiej, co bedzie skutkowalo rozproszeniem ruchu turystycznego na
wiekszy obszar i jego deglomeracja z obszaréw najwiekszej koncentracji — od-
cinek od zamku do placu Browarowego i dalej do Bloni. Dwoje respondentow
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podkresdlito konieczno$¢ oznakowania promenady i rozgraniczenia czesci prze-
znaczonej na ruch pieszy od czesci dla rowerzystéow. Poza tym zwrdcono uwage
na potrzebe rozbudowy $ciezek rowerowych (co zresztg juz ma miejsce), aby po-
prawi¢ zewnetrzna dostepno$¢ komunikacyjng Jeziora Kérnickiego. W odpowie-
dzi na potrzeby mieszkancow i turystéw opracowano, sukcesywnie wdrazane,
plany budowy $ciezek rowerowych, dochodzacych promieniscie z réznych czesci
gminy do Koérnika i do promenady.!

W kwestii gminnej polityki w zakresie turystyki dostepnej, w tym turystyki
os6b z niepelnosprawnosciami nad Jeziorem Koérnickim, wiekszo$¢ responden-
téw stwierdzila, Zze gmina realizuje przepisy prawa, a nowe inwestycje spetniajg
wymog dostepnosci. Promenada jest dostepna w catosci dla oséb z niepetno-
sprawnoscig ruchows (z wyjatkiem punktu widokowego na molo) — zachowane

! W odniesieniu do zasygnalizowanej wyzej kwestii planéw w zakresie zagospodarowania tury-
stycznego dzieki wywiadom uzyskano wiele ciekawych odpowiedzi. Kazdy projekt inwestycji musi
uwzglednia¢ obowiazujace dokumenty i przepisy prawa. Na wysoko$ci Kérnika miedzy promenada
a ulica Poznanska ,,obowiazuje strefa urbanistyczna bedaca pod kontrola konserwatora zabytkéw.
Kazde prace w tej strefie wymagaja konsultacji z konserwatorem. Zawsze potrzebny jest kompro-
mis, bo konserwator wiele rzeczy blokuje, nie chce drugiego Sopotu”, jak stwierdzit jeden z respon-
dentéw. Od strony jeziora w planach jest bufor zieleni, a mieszkancy, ktorzy planuja prowadzenie
dziatalnoéci turystycznej na swoich gruntach nad jeziorem, chca, by byt jak najmniejszy. Zgodnie
z informacjg przekazana podczas wywiadu, od 2017 r. opracowywany jest MPZP w tej strefie, kto-
rego uchwalenie jest przewidziane na 2025 r. Plan bedzie regulowal kwestie gospodarowania na
obszarze zieleni urzadzonej i dopuszczal mozliwoé¢ sezonowej (tymczasowej) zabudowy. Respon-
denci potwierdzili, ze jest plan przedtuzenia promenady do ul. Zwierzynieckiej (wzdluz potudnio-
wego brzegu Jeziora Kérnickiego), cho¢ nie jest jeszcze sprecyzowany odnosnie do termindw, ze
wzgledu na kwestie formalnoprawne i finansowe. Kwestia braku parkingdw ma by¢ cze$ciowo roz-
wiazana poprzez przebudowe uktadu komunikacyjnego od strony Srody Wielkopolskiej — budowa
ronda u zbiegu ulic Sredzkiej, Mlynskiej i Parkowej, a takze parkingu w poblizu. Trwaja réwniez
poszukiwania gruntéw na parkingi od strony potudniowej jeziora — w Bninie — oraz w okolicach
obiektéw sportowo-rekreacyjnych na Bloniach. Konieczno$¢ rozwiazania kwestii braku miejsc par-
kingowych na Bloniach, w sezonie, podyktowana jest tez skrystalizowanym juz planem przebudo-
wy — poszerzenia drogi wojewddzkiej Mosina-Kleszczewo, co spowoduje zmniejszenie parkingu
miedzy droga a stadionem na Bloniach. Najblizsza inwestycja rekreacyjng ma by¢ budowa mini-
parku linowego w ramach budzetu obywatelskiego miedzy Prowentem a placem zabaw i silownig
plenerowa u ujscia Debieckiego Rowu do Jeziora Kérnickiego. Na ukonczeniu jest dokumentacja
projektowa oraz ocena stanu zdrowotnego drzew. Jeden z respondentéw wspomniat o planach re-
witalizacji rynku w Bninie i budowy toalet publicznych w poblizu parkingu na ul. Jeziornej. War-
to wspomnie¢ o przytoczonych przez kilku respondentéw planach rozbudowy terenéw kérnickich
Bloni. Jest konieczno$¢ rozbidrki starych budynkéw szatni i budowa nowego, pietrowego budynku
z przeznaczeniem na szatnie, wezel sanitarny, stoléwke, zaplecze konferencyjne dla stowarzyszen
sportowych dzialajacych na terenie gminy oraz gosci przyjezdzajacych na wydarzenia sportowe.
Wskazano na konieczno$é budowy hotelu $redniej wielkosci (na ok. 80 miejsc noclegowych), aby
turysci i sportowcy mieli mozliwo$¢ zanocowania. Camping 4-gwiazdkowy (jedyny o takim stan-
dardzie poza campingiem na Malcie) i 9 domkéw letniskowych (zajetych przez caly rok) nie sa baza
wystarczajaca w stosunku do potrzeb. W dalszej perspektywie, w zaleznosci od mozliwosci finan-
sowych, jest budowa ,,saunarium z prawdziwego zdarzenia” — budynku z réznymi rodzajami saun,
bezposrednio nad jeziorem. Z blizszych planéw wymieni¢ mozna ulokowanie juz od sezonu 2025
plywajacego toru przeszkdd na kapielisku na Bloniach. W kwestii plandéw rozbudowy infrastruktu-
ry rekreacyjnej kilku respondentéw wskazalo na plany przepustu, polaczenia Jeziora Kérnickiego
z Jeziorem Bninskim na potrzeby turystyki kajakowej (i sekcji sportowej kajakowej, ktérej do tej
pory nie utworzono, cho¢ sa warunki).
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sg spadki, wlasciwa nawierzchnia, sg pochylnie utatwiajace dojazd, np. na wyso-
ko$ci zamku. Przy promenadzie znajduje sie réwniez plac zabaw dla oséb z nie-
pelnosprawno$ciami, a miejsca parkingowe sg oznakowane, natomiast plaza
na Bloniach wyposazona jest w platforme umozliwiajacg zjazd do wody. Nie sg
jednak dostepne specjalne wozki, ktérymi mogtyby porusza¢ sie osoby z niepet-
nosprawno$ciami, ale jak twierdzi zarzadzajacy Bloniami, pomoc w przemiesz-
czeniu sie do wody zapewniajg ratownicy. Jeden z respondentéw zasugerowal,
ze warto bytoby zaproponowa¢ wiecej udogodnien dla oséb niedowidzacych, np.
umieszczenie przy atrakcjach opiséw w alfabecie Braille’a oraz miniatur obiektow
do dotykania.

W czasie wywiaddéw poruszono réowniez zagadnienie roli Jeziora Koérnickie-
go w strategii promocji gminy. Respondenci zwrdcili uwage na brak dokumentu
strategii promocji na badanym obszarze, natomiast istotng role odgrywaja w niej
media spoteczno$ciowe.?

Wywiady indywidualne stworzyly tez mozliwo$¢ rozmowy z respondentami
na temat zagospodarowania rekreacyjnego. Dotyczyly one np. odpowiedniego
zagospodarowania jeziora pod wzgledem wedkarskim. Zaakcentowano problem
duzej ilosci tzw. ,,biatej ryby” i koniecznos¢ regulacji jej populacji przez wprowa-
dzenie gatunkéw drapieznych, a takze na wtadciwe gospodarowanie gospodarstw
rybackich. Problemem, jak wskazano, jest rowniez brak spdjnego systemu in-
formacji turystycznej o obiektach oraz brak spdjnego pomystu na budowe marki
Kérnika jako destynacji turystycznej, o czym $wiadczy wypowiedz jednego z re-
spondentéw: ,,... w efekcie mamy z jednej strony mnéstwo oséb odwiedzajacych
Koérnik latem, kompletnie korkujgcych miasto, z drugiej — zostawiajacych niewie-
le w sumie pieniedzy. A z tymi warunkami, ktére ma Koérnik i okolice, spokojnie
mozna tworzy¢ marke miasta — celu 2-3-dniowych wyjazdéw, jako bazy wypado-
wej dla zwiedzania Kérnika i innych atrakcji wokot”.

W wyniku badan spotecznych respondenci ocenili istniejace zagospodarowa-
nie rekreacyjne, a takze zaproponowali rozwigzania, ktére w ich opinii mogty-
by poprawi¢ jego funkcjonowanie nad Jeziorem Koérnickim, czesto w kontekscie
wystepowania okres6w duzego natezenia i koncentracji przestrzennej ruchu tu-
rystycznego. Znaczna cze$¢ odpowiedzi uczestnikow badan ankietowych byta
zbiezna z opiniami oséb zarzadzajacych w gminie Kornik, ktére réwniez wziety
udzial w ankiecie. Zdiagnozowano podobne problemy (np. nie najlepsza jako$¢
wody w jeziorze, nieuporzadkowana sytuacja ruchu pieszego i rowerowego na
promenadzie), ale tez wykazano, ze oczekiwania mieszkancéw (np. umozliwienie

2 Wyrazono opinie, ze udostepnienie na fora zdje¢ kwitnacych magnolii czy rododendronéw powo-
duje natychmiastowa odpowiedz i przyjazd turystéw, nie tylko do arboretum, ale i nad jezioro. Co
wiecej, jeden z respondentéw, w kontekscie radzenia sobie z nadmiernym napltywem turystéw po-
wiedzial: ,Nie reklamujemy sie, przez zaniechanie staramy sie, by nie byto wiecej turystéw. Latwiej
pomysle¢ o sposobach, by przyciagaé turystdéw, kiedy ich nie ma, np. przez organizacje réznych
imprez, ale czy tego chcemy? Dla mieszkancéw, ktdérzy chcg skorzystaé z promenady — to nie”.
Wspomnial jednoczes$nie o karcie mieszkanca, majacej niebawem zacza¢ dzialaé, ktérej zaleta moga
by¢ np. znizki dla mieszkancéw oferowane przez handlowcéw, co moze by¢ zachetg do odwiedzenia
lokali przy promenadzie. Reasumujac watek roli jeziora w strategii promocji, respondenci wskazy-
wali, ze jest ona kluczowa, ale problemem jest zanieczyszczenie akwenu.
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przejscia wokot jeziora, rozbudowa plazy na Bloniach czy budowa parku linowe-
go) sa juz przedmiotem dyskusji i projektow inwestycyjnych, ktére znajduja sie na

roéznych etapach realizacji.

Analiza SWOT

Analiza wykonana na podstawie oceny infrastruktury, badan ankietowych i wy-
wiadéw pozwolita zidentyfikowaé silne i stabe strony istniejacego zagospodaro-
wania rekreacyjnego wokot Jeziora Kérnickiego oraz okresli¢ szanse i zagrozenia
dla dalszego jego rozwoju. W syntetyczny sposéb zostaly one zaprezentowane

w tabeli 3.

Tabela 3. Analiza SWOT zagospodarowania rekreacyjnego w otoczeniu Jeziora Kérnic-

kiego

Czynniki pozytywne

Czynniki negatywne

Silne strony

— Atrakeyjna infrastruktura rekreacyjna

na wschodnim i pélnocnym brzegu

Jeziora Kérnickiego (promenada, place

zabaw, Oaza itd.)

— Walory krajobrazowe — przyrodnicze

i historyczno-kulturowe

Dostepno$¢ infrastruktury rekreacyjnej

— Wystarczajaca liczba obiektow matej

architektury (tawki, kosze na odpady)

— Dostepnos$¢ dla oséb z niepelnospraw-

noscig OzN

— Mozliwo$¢ aktywnego spedzania wol-
nego czasu ($ciezka zdrowia, silownie
zewnetrzne itd.)

Szanse

- Mozliwo$¢ przedtuzenia promenady

- Utworzenie kapieliska w Bninie

— Budowa wypozyczalni sprzetu plywa-
jacego

— Budowa parku linowego i $cianki
wspinaczkowe;j

— Utworzenie parkingéw buforowych
poza centrum miasta

— Rozwdj infrastruktury tras rowerowych

- Rozwdj wedkarstwa poprzez budowe
odpowiedniej infrastruktury i wlasci-
wa gospodarke rybacka

— Projektowana strategia rozwoju MiG
Kérnik zawierajaca zapisy dotyczace
rozwoju infrastruktury rekreacyjnej

Czynniki wewnetrzne
|

Czynniki zewnetrzne

Stabe strony

— Zlta jakos$¢ wody w jeziorze

— Niewystarczajaca liczba miejsc parkin-
gowych

— Brak wystarczajacej liczby toalet

— Sezonowos¢ ruchu turystycznego

— Brak ujednoliconego systemu informa-
cji turystycznej

— Brak obiektéw edukacyjnych prezen-
tujacych walory przyrodnicze obszaru
(np. Sciezka dydaktyczna, plansze
edukacyjne)

— Brak spojnej koncepcji na budowe
marki Kérnika jako destynagji tury-
stycznej

Zagrozenia

— Sprzeczne interesy mieszkancéw

— Degradacja $rodowiska przyrodniczego
ze wzgledu na presje turystyczng

— Problemy prawne i terenowe w otocze-
niu jeziora

- Niekontrolowany, nadmierny naptyw
turystow

- Niebezpieczenstwo kolizji pieszych
i rowerzystoéw podczas duzego nate-
zenia ruchu turystycznego na prome-
nadzie

Zrédlo: opracowanie wlasne.

139



Remigiusz Tritt, llona Potocka, Dawid Abramowicz

Analiza SWOT wykazala potencjat Jeziora Kornickiego jako atrakcji turystycz-
nej, podkreslajac potrzebe strategicznego planowania i zréwnowazonego rozwoju
zagospodarowania rekreacyjnego w najblizszym otoczeniu zbiornika. Istnieja-
ca infrastruktura jest dobrze rozwinieta i oceniana stosunkowo wysoko przez
uzytkownikéw, zwlaszcza ze wzgledu na swojg atrakcyjno$é i dostepnosé. Ma
tez niestety stabe strony, do ktérych zaliczy¢ mozna np. niewystarczajaca liczbe
miejsc parkingowych czy brak toalet. W aspekcie przyrodniczym wskazano na zig
jako$¢ wody w jeziorze, ale takze niewystarczajgce podkreslenie istniejacych wa-
loréow $rodowiska naturalnego tego obszaru. Sezonowo$¢ ruchu turystycznego,
zwlaszcza jego nasilenie w okresie wiosennym, moze prowadzi¢ do niekontrolo-
wanego, nadmiernego naptywu turystéw i degradacji sSrodowiska przyrodniczego.
Podczas badan zwrécono uwage na zréznicowanie potrzeb mieszkancéw oraz na
problemy prawne w otoczeniu jeziora, ktére moga utrudniac realizacje inwestycji
zwiazanych z infrastruktura rekreacyjng w poblizu jeziora. Przedstawiono jed-
nak szereg rozwigzan, ktére moglyby zniwelowaé, wskazane w ocenie SWOT,
czynniki negatywne. Wiekszo$¢ wskazuje na potrzebe przemys$lanego rozwoju
zagospodarowania rekreacyjnego i odpowiednie roztozenie ruchu turystycznego
wokot jeziora z uwzglednieniem ochrony $§rodowiska.

Szanse stanowi¢ moze réwniez projektowana na lata 2024-2033 strategia roz-
woju miasta i gminy Kérnik, w ktérej zawarto szereg zapiséw dotyczacych zago-
spodarowania rekreacyjnego i turystycznego. Wiadze gminy majg swiadomo$¢
sezonowego zatloczenia centrum miasta (s. 7 projektu), a takze niewystarczajgco
rozwinietej bazy kulturalnej oraz rekreacyjno-sportowej (s. 8). Jednocze$nie za-
pisano, ze ,,rosngce zainteresowanie spoteczenstwa réznymi formami spedzania
wolnego czasu, w tym turystyka i rekreacja, stanowi szanse dla rozwoju gminy”
(s. 8). W celach strategicznych projektu w pkt 1 pojawia sie zapis o zapewnie-
niu ,,atrakcyjnych warunkéw do zycia i rozwoju w Gminie” (s. 17), a w celach
szczegolowych w pkt 1.6 — atrakcyjna oferta rekreacyjna oraz atrakcyjna baza
i oferta turystyczna oraz efektywna promocja gminy (pkt 2.1.2). Do projekto-
wanych kierunkéw dziatan wpisano nowoczesna infrastrukture i oferte sportu
i rekreacji. Stwierdzono réwniez ,,niewykorzystany potencjat jezior dla szeroko
pojetej rekreacji i wypoczynku”. Projekt strategii obejmuje szereg przedsiewziec
rewitalizacyjnych, zwigzanych tez z rekreacjg (s. 60-62). Jezeli nawet tylko czesé
zapiséw projektowanej strategii zostanie wdrozona, jest szansa na optymalne
wykorzystanie potencjatu rekreacyjnego — dla polepszenia jako$ci Zycia miesz-
kancéow gminy, a takze turystycznego, dla oséb odwiedzajacych badany obszar
w celach turystycznych.

Podsumowanie

Jezioro Koérnickie to malowniczy zbiornik wodny otoczony lasami, polozony po
zachodniej stronie miasta Kérnika. Stanowi wazne miejsce integracji zaréwno
dla mieszkancéw, jak i turystéw odwiedzajacych region. Zagospodarowanie re-
kreacyjne Jeziora Koérnickiego zostalo ocenione bardzo wysoko ($rednia arytme-
tyczna ocen wynosi 0,9), z czego najwyzej oceniono obiekty malej architektury
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(0,98) oraz obiekty stuzace przemieszczaniu sie (0,96), sposrdd ktérych najistot-
niejszym jest promenada wokot jeziora. Natomiast najnizej oceniono obiekty stu-
zace rozwojowi poznawczemu (0,82), co wynika z niewykorzystanego w petni po-
tencjatu otoczenia jeziora w zakresie edukacyjnego oddzialywania infrastruktury
rekreacyjnej. W odniesieniu do badan sondazowych respondenci potwierdzili, ze
najchetniej korzystaja ze $ciezek pieszo-rowerowych, promenady oraz malej ar-
chitektury i punktéw widokowych. Podejmowane przez nich aktywnosci sa $cisle
zwiazane z najwyzej oceniang infrastrukturg — najczestszymi formami rekreacji
sg bowiem spacery, wedréwki wzdluz brzegu, jazda na rowerze oraz korzystanie
z punktéw rekreacyjnych. Na uwage zastuguje fakt, ze aktywne formy rekreacji
w obrebie akwenu nie sg popularne wsréd mieszkancéw. Indywidualne wywiady
pogtebione ukazaty wysokie zréznicowanie opinii na temat potrzeb mieszkancow
oraz turystow w zakresie korzystania z jeziora i zagospodarowania jego najbliz-
szej okolicy. Z jednej strony walory widokowe oraz wystepowanie duzych po-
wierzchni przyrodniczo cennych, zaréwno samego akwenu, jak i terenéw zieleni,
stanowia przeslanke do ochrony tego obszaru i ograniczenia dziatalnosci antro-
pogenicznej, zwigzanej zwlaszcza z presja odwiedzajacych i turystow. Z drugiej
strony dostrzezony potencjal stwarza zachete do dalszego zagospodarowania
przestrzennego, szczegdlnie w zakresie zabudowy mieszkaniowe;j.

Wyniki badan pozwalajg wskazaé potencjalne kierunki rozwoju zagospoda-
rowania rekreacyjnego Jeziora Kérnickiego. Szczegdlna uwage nalezy zwrocié¢ na
mozliwo$¢ rozbudowy infrastruktury poprzez stworzenie nowych miejsc par-
kingowych poza miastem, rozwdj infrastruktury edukacyjnej dotyczacej lokalnej
fauny i flory, a takze ewentualne przedluzenie promenady, co pozwoliloby na
rozproszenie ruchu turystycznego. Budowa parku linowego, rozbudowa $ciezek
rowerowych i pieszych, $cianka wspinaczkowa czy wypozyczalnia sprzetu pty-
wajgcego zapewne zachecityby rekreantéw do aktywnego wypoczynku. Jednakze
rozwijajac oferte rekreacyjna Jeziora Kérnickiego, nie mozna zapominaé o zréw-
nowazonym rozwoju i ochronie $rodowiska naturalnego, na przyklad poprzez
dzialania na rzecz poprawy jakosci wody w jeziorze. Aby efektywnie wykorzysta¢
wskazane kierunki rozwoju, niezbedne jest stworzenie spdjnej strategii promocji
Jeziora Kornickiego i jego otoczenia jako destynacji turystycznej oraz zwiekszenie
obecnosci regionu w mediach spotecznosciowych i platformach turystycznych.
Pomocne moga by¢ tez dalsze badania dotyczgce oceny dtugoterminowych skut-
kéw nowych inwestycji rekreacyjnych na srodowisko naturalne oraz jako$¢ zycia
mieszkancéw.
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Praktyki artystyczne i inne praktyki kulturowe
inspirowane jeziorami

Wprowadzenie

Nieoceniony wpltyw na ksztaltowanie sie kultury ma srodowisko przyrodnicze.
Geordéznorodnos¢, bioréznorodno$é oraz zmiany i procesy zachodzace w przy-
rodzie generujg warunki, ktére zmuszaja czlowieka do podejmowania zaréwno
fizycznego, jak i intelektualnego wysitku w celu adaptacji i przetrwania. W tym
kontekscie, odnoszac sie do $wiata przyrodniczego, Alexander von Humboldt wy-
chodzi z zalozenia, ze fgcznikiem pomiedzy §wiatem przyrodniczym a czlowie-
kiem jest poznanie zmyslowe, zwlaszcza koncentrujace sie na postrzeganiu ob-
razu, dzwieku, zapachéw, bodzcéw dotykowych (Bednarczyk 2006). Jak ocenia
socjolog Georg Simmel, cztowiek w efekcie kontaktu z naturg nabywa zdolno$¢
do jej przetwarzania — ingerencji, co inicjuje zmiany nie tylko w strukturze $ro-
dowiska przyrodniczego, lecz takze w jego postrzeganiu przez jednostke (Gross
2001).

Wyjatkowym przyktadem relacji pomiedzy $rodowiskiem przyrodniczym
a czlowiekiem sg jeziora. Antropocentryczna perspektywa srodowiska przyrod-
niczego pozwala na stwierdzenie, ze jeziora pelnig rézne funkcje, wazne z per-
spektywy czlowieka i funkcjonowania ekosysteméw (Lukman 2023). Wsrod
najczesciej wymienianych funkgcji jezior podaje sie ekologiczne, estetyczne i kra-
jobrazowe, kulturowe, ochronne, ekonomiczne, edukacyjne oraz naukowe (Abra-
mowicz 2023). W pracy skupiono sie zatem na analizie funkcji jezior w kontekscie
antropocentrycznym, uwzgledniajac réznorodne praktyki artystyczne i kultu-
rowe, w ktorych jeziora odgrywaja istotng role w rozmaitych aspektach ludz-
kiej aktywnosci i symboliki. Praktyki te o charakterze przestrzenno-czasowym,
koncentrujace sie w sasiedztwie lub w obrebie jezior, sa przejawem aktywnosci
rekreacyjne;j.

Kulturowe i artystyczne aspekty tematyki jeziornej

Pojecie praktyk kulturowych jest tu rozumiane na gruncie spoleczno-regulacyjnej
koncepgji kultury, wypracowanej przez Jerzego Kmite, filozofa i kulturoznawce
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(Kmita 1991). W $wietle tej koncepcji kultura jest zbiorem sgdéw normatywnych
i dyrektywalnych akceptowanych (lub respektowanych) przez ogét danej spotecz-
nosci. Praktyki kulturowe sg zatem podtypem praktyk spotecznych, a mianowicie
podejmowanymi dzialaniami, wynikajacym z wartosci (sadéw normatywnych)
i sposobow realizacji tych wartosci (sadéw dyrektywalnych), przyjmowanych
w danej spotecznosci i sa one $cisle zwigzane ze §wiadomoscig spoteczng (Kmita
1991). Wsrdd praktyk kulturowych wyréznia sie: praktyke jezykowa, obyczajows,
artystyczna, badan naukowych, magiczng, religijng, $wiatopogladowotwodrcza
(Swiecka), pedagogiczna. Wydaje sie, ze ten katalog mogtby zostaé rozszerzony,
na przyklad o praktyke ekonomiczng czy polityczng.

Z perspektywy podejmowanego w opracowaniu tematu, jakim jest rekreacja
jeziorna, nalezy zwréci¢ uwage, ze w $wietle opisywanej powyzej koncepcji kaz-
da spoteczno$¢ moze nadawac inne znaczenia, zaréwno elementom ekosystemu
naturalnego, jak i praktykom ich uzycia, spozytkowania czy réznego typu wyko-
rzystania. Z drugiej jednak strony niektére wartosci sa lub stajg sie wazne w per-
spektywie globalnej. Dzieje sie tak zwlaszcza w obrebie tematyki relacji pomiedzy
czlowiekiem a przyroda. Pytania zwigzane z charakterem praktyk kulturowych
skupionych wokét jezior mogg nawiazywac do lokalnych zwyczajéw i wierzen, ale
zarazem odnoszg sie do pewnych globalnych zjawisk i zagrozen, wspolnych dla
calej planety (powigzanych z kryzysem ekologicznym i klimatycznym).

Odnoszac sie do praktyki artystycznej, mozemy wskazaé réznorodne spo-
tecznodci artystéw, ktére w szczegdlny sposéb odnosilty sie do jezior, czyniac
z nich inspiracje dla swoich utworéw, takie jak np. twoércy romantyczni. Moze-
my wyrdzni¢ utwory angielskich poetéw, prekursoréw romantyzmu, zwigzanych
z kraing jezior (obecny region Cumbria), nazywanych poetami jezior (William
Wordsworth, Samuel Taylor Coleridge, Robert Southey). Nalezg do nich m.in.:
»Zonkile” autorstwa Williama Wordswortha, ,,Ballady liryczne” autorstwa Wil-
liama Wordswortha i Samuela Taylora Coleridge’a czy ,,On the Banks of a Lake,
Surrounded by Mountains” autorstwa Roberta Southeya. Tematyka jezior byta
réwniez inspiracja dla innych twércow romantycznych, takich jak: Johann Wol-
fgang Goethe (nawiazujacy do jeziora Garda m.in. w ,,Podrozy wloskiej”), Frie-
drich Schiller (umieszczajacy czes$¢ akcji swojego dramatu ,Wilhelm Tell” na
jeziorze Urner) czy George Gordon Byron, ktéry w ,,Sonecie do Jeziora Leman-
skiego” oraz ,,Child Haroldzie” odwotuje sie do Jeziora Genewskiego (jezioro to
staje sie zreszta inspiracja dla wielu innych tworcdw; Bienczyk 2014).

Nalezy wskazaé, ze nawigzania do jezior pelnily tu szersza funkcje, wazna
dla $wiatopogladu romantycznego, ktory zrywal z urbanizmem i skupiat sie na
dowarto$ciowaniu natury jako warunku ludzkiego zycia, a takze miejsca spotka-
nia z duchowoscig (Lyszczyna 2011). Na gruncie $wiatopogladu romantycznego
przyroda byta postrzegana jako symbol oderwania od gloryfikowanej w o$wie-
ceniu, techniki i racjonalnosci. Mozna zatem stwierdzi¢, ze dla grupy poetow
romantycznych jeziora staly sie zarazem inspiracjg, jak i oczywistg sceneria ich
utworow, a praktyka czestego przebywania nad jeziorem stawala sie zarazem Zré-
dlem sprzeciwu wobec okreslonego swiatopogladu (o$wieceniowego) i wyrazem
innego pogladu na role jednostki w $wiecie.
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Z perspektywy rozwazan nad praktykami kulturowymi warto dostrzec w opi-
sywanych powyzej przejawach twérczosci artystycznej polaczenie praktyki arty-
stycznej i ksztattujacej $wiatopoglad. W przypadku odwotujacych sie do polskosci
(i litewsko$ci) poetéw, ktorzy tworzyli na emigracji, bedac niejako wygnancami
z nieistniejacego kraju (w sytuacji zaboréw), nawiazanie do polskich jezior ma
dodatkowe znaczenie, odnoszace sie do realiéw politycznych i walki narodowo-
wyzwolenczej. Wiersz ,,Switez” Adama Mickiewicza nawiazuje do sytuacji zabo-
ru rosyjskiego, Goptlo jest obecne w ,,Balladynie” Juliusza Stowackiego, a legenda
o tym jeziorze obrazuje konieczno$¢ walki narodowowyzwolenczej na obszarze
zaboru pruskiego. Jeziora maja w tych utworach jednak czesto dwojakie odniesie-
nie. Stanowig symbol okreslonego regionu, ale takze konfliktéw, ktore wystepuja
w danej spotecznosci. Kryzysy te majg niejednokrotnie charakter ponadnatural-
ny. W wielu utworach romantycznych jeziora sg siedliskami czy domostwami
demoniczno$ci, co nawigzuje do obecnego juz w kulturze hebrajskiej motywu
wody jako ambiwalentnej przestrzeni, ktéra zarazem obmywa i kryje w sobie zte
sity (Deming 2024). Mozemy dostrzec, ze w zaleznosci od tego, jakg narracje
na temat okre$lonego utworu wybierze wspodlnota odbiorcéw, jezioro jako znak
bedzie sie odnosito do perspektywy bardziej lokalnej lub globalnej, za kazdym
razem jednak w tych utworach ma ono duze znaczenie symboliczne, ktérego sens
przenika tez do innych gatunkoéw literackich.

Jezioro jest miejscem groznym, tajemniczym, niezbadanym takze w krymina-
le czy w powiesci grozy, w ktorych czesto wokoét jezior toczy sie akcja kryminal-
na. Przyktadem mogg by¢ bardziej wspéiczesne utwory, takie jak: ,Dziewczyna
z Summit Lake” Charliego Donle’a, ,Straznik jeziora” Michata Zagajewskiego
czy ,Zmijowisko” Wojciecha Chmielarza. Mozna zauwazy¢, ze istnieja zaréwno
bardziej lokalne, jak i duze wspdlnoty tworcéw i odbiorcow postugujacych sie
wspolnym kodem symbolicznym, w ktérym jeziora nabierajg utrwalonych zna-
czen symbolicznych. Gra nowych i dawnych znaczen oraz interakcja pomiedzy
praktykami kultury artystycznej i zjawiskami ekologicznymi ujawniaja niejed-
nokrotnie wspodltczesni artysci wizualni, ktérzy kontynuujac watek niepokoju
i grozy, kryjacej sie w tafli jeziora, uwypuklajg zjawiska zwigzane ze zmiana-
mi klimatu, ktére doprowadzaja m.in. do wysychania jezior i innych zbiornikow
wodnych. Powstajace sztuczne tafle wody na terenach rekreacyjnych otoczonych
jeziorami majg by¢ gltosem dialogu miedzy wrazliwymi na katastrofe klimatycz-
na twércami, a urzednikami, politykami czy tez innymi, nawet przypadkowymi
odbiorcami, umiejscowionej w publicznych miejscach, sztuki. Instalacje Olafura
Eliassona, ktoéry stworzyl (w obfitym w jeziora regionie Cumbria) sztuczng tafle
wody (projekt Deep Time: Commissions for the Lake District Coast!) czy Billa
Violi (Reflecting Pool? — sztuczny zbiornik zachecajacy do kontaktu z woda, re-

! https://news.cumbria.ac.uk/news/deep-time-new-public-art-programme-featuring-leading-conte
mporary-artists-announced-for-lake-district-coast (dostep: 20.11.2024).

2 https://www.guggenheim-bilbao.eus/en/learn/schools/teachers-guides/reflecting-pool-1977-79
(dostep: 20.11.2024).
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fleksji, medytacji), wskazuja na zagrozenie, ktére moze doprowadzi¢ ludzko$¢ do
utraty nie tylko kontaktu z naturg, ale nawet jej fizycznej egzystencji.

Wazna dziedzing sztuki, w ktérej odnalez¢ mozna tematyke geograficzng,
krajobrazowa, a zwlaszcza reprezentacje jezior, jest malarstwo (Banski 2011, Pio-
trowska 2014). Warto zwrdci¢ uwage na powszechnie znane dzielo impresjoni-
sty Claude’a Moneta ,,Staw z liliami wodnymi®”, ktére jest przyktadem sztuki
inspirowanej woda, a takze postimpresjonisty — Paula Cézanne’a, ktéry w obra-
zie ,Jezioro Annecy*”, prezentujacym zbiornik w gérskim krajobrazie, wykonane
zostalo w, charakterystycznym dla artysty, geometrycznym stylu. Interesujacym
przyktadem wspoélczesnego malarstwa jest ,Jezioro George”, autorstwa Georgii
O’Kneffe, w ktérym to obrazie artystka, taczac elementy rzeczywistosci i abs-
trakgji, przeksztalcita krajobraz jeziora George w dzieto o glebokim znaczeniu
emocjonalnym i symbolicznym. Kulturowe wykorzystanie jezior na przyktadzie
amatorskiego polowu ryb na jeziorze Malawi prezentuje wspolczesny, impre-
sjonistyczny obraz ,Let’s go fishing together”, autorstwa Nisty Wizy (Lipenga
2020). Jako przyktady polskiego malarstwa prezentujgcego jeziora i rekreacje je-
ziorna wyr6zni¢ warto obraz ,,Mokra wie$*” Wtadystawa Podkowinskiego, ktéry
przedstawia chtopca macacego wode dla zabawy lub towiacego ryby. Duze zain-
teresowanie polskich twércow wzbudzaly rowniez tatrzanskie jeziora, zwlaszcza
Morskie Oko, prezentowane w obrazach Leona Wyczétkowskiego ,,Morskie Oko
z Czarnego Stawu®” lub ,,Morskie Oko”®” Stanistawa Witkiewicza, Aleksandra
Mroczkowskiego czy Wiadystawa Slewinskiego.

Inni artysci rozpatruja takze ten temat, uwypuklajac warto$¢, jaka sg natu-
ralne rezerwuary wody. Christo i Jeanne Claude zbudowali tymczasowe doki-mo-
sty (Floating Piers®), instalacje pozwalajace na wedrowanie na falujacej wodzie.
Platforma ta stala sie tak popularna, ze ze wzgledéw bezpieczenstwa musiata by¢
czasowo zamykana. Ten nieoczekiwany efekt pokazal, jak warto$ciowe jest dla
ludzi obcowanie z wodg i doswiadczenie blisko$ci natury. Duzg role mogt ode-
graé aspekt praktyczny, zwigzany z tymczasowym funkcjonowaniem pomostow
taczacych rozne brzegi jeziora, co pozwalalo na stosunkowo szybka mozliwo$é
zapoznania sie z réznorodnymi atrakcjami turystycznymi. Okazalo sie tez, ze
umiejscowienie dzieta sztuki w przestrzeni naturalnej i pozwolenie odbiorcy na
kontakt zaréwno z natura, jak i artefaktem stworzonym przez cztowieka znacza-
co zwieksza uczestnictwo w kulturze.

3 https://www.metmuseum.org/art/collection/search/437127 (dostep: 22.11.2024).

+ https://www.societe-cezanne.fr/2017/04/17/le-lac-dannecy-1896-r805-fwn311/
(dostep: 22.11.2024).

5 https://niezlasztuka.net/o-sztuce/o-trzech-ogrodowych-obrazach-wladyslawa-podkowinskiego/
(dostep: 22.11.2024).

¢ https://mnp.art.pl/project/morskie-oko-z-czarnego-stawu (dostep: 22.11.2024).

7 https://scianatatr.pl/morskie-oko-i-jego-magia-na-plotnach-tatrzanskich-malarzy/
(dostep: 22.11.2024).

8 https://niezlasztuka.net/o-sztuce/wladyslaw-slewinski-dwa-tatrzanskie-jeziora/
(dostep: 22.11.2024).

° https://christojeanneclaude.net/artworks/the-floating-piers/ (dostep: 20.11.2024).
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Mimo rosngcego zainteresowania bliskos$cig natury, swiadomo$é potrzeby
ochrony jezior pozostaje niewystarczajaca. Znaczenie wartosci i funkgji jeziora
zaniklto tu wobec praktyki obyczajowej, w ramach ktorej spoteczno$¢ turystow
postrzegata instalacje jako szczegdlna atrakcje, ktéra ma charakter tymczasowy,
ostatecznie wiec utworzyly sie ogromne kolejki chcacych ,,doswiadczy¢” chodze-
nia po jeziorze. Sama czynno$¢ obcowania z jeziorem przestata by¢ intymnym
do$wiadczeniem wobec wspdtobecnosci ttumoéw ludzi, ktdrzy wspdlnie dryfowali
po tafli. Sytuacja ta stala sie swoista metafora stanu ludzkosci wobec katastrof
naturalnych, do ktérych przyczynit sie cztowiek. Opisywane zjawisko, zwigzane
z trudno$cia turystow w powstrzymaniu sie przed nadmierng eksploatacja, moze
zostaé wykorzystane jako impuls do wzbudzenia spotecznej refleksji nad wspot-
czesnym znaczeniem tej instalacji, nawet po jej faktycznym demontazu. Praktyka
artystyczna w rozumieniu wspdiczesnym jest praktyka komunikacyjna, a przy-
najmniej wydaje sie, ze musi mie¢ takze taka funkcje, jesli chce realnie osiaga¢
swoje cele.

Rekreacja jeziorna w perspektywie sztucznej inteligengji

Interesujacym aspektem jest spojrzenie na temat rekreacji jeziornej z perspekty-
wy sztucznej inteligencji (AI), zwlaszcza generatywnych systemoéw tworczych.
Wraz z dynamicznym rozwojem nowoczesnych technologii Al znajduje coraz
szersze zastosowanie, w tym w dziedzinie sztuki (Bellaiche i in. 2023, Millet i in.
2023), edukacji i nauki (Holmes, Tuomi 2022). Powstawanie dziet artystycznych,
tworzonych przez systemy Al, wzbudza wiele dyskusji natury moralnej i etyczne;j,
jednoczesnie stwarzajac okazje do analizy tego, jak sztuczne systemy interpretuja
zjawiska bedace przedmiotem badan réznych dziedzin (Grba 2022, Vyas 2023).
W kontekscie tego opracowania eksperymentalnie wygenerowano cztery obrazy
ilustrujace hasto ,rekreacja jeziorna” w réznych porach roku (ryc. 1), co pozwa-
la na refleksje nad estetyczng i symboliczng reprezentacja tematéw zwigzanych
z naturg w twoérczoéci generatywnej Al

Wiosenna wizualizacja tematu ,rekreacja jeziorna” ukazuje réznorodne for-
my aktywnosci wolnoczasowej w otoczeniu czystego, malowniczego krajobrazu.
Centralnym elementem obrazu jest jezioro o wydtuzonym ksztalcie, otoczone
lasami mieszanymi, z wyraznym brakiem pasa szuwaréw wzdtuz linii brzego-
wej, polozone pomiedzy wzniesieniami, najpewniej w sasiedztwie gér. W poblizu
rekreacyjnej polany oraz plazy widoczne sg réznobarwne kwiaty, podkreslaja-
ce wiosenna aure. Z perspektywy generatywnej Al wiosenna rekreacja jezior-
na obejmuje pikniki zaréwno na polanie, jak i na plazy, spacery wzdtuz brzegu,
aktywnosci wodne, takie jak zeglarstwo, kajakarstwo oraz korzystanie z innych
sprzetéw wodnych. Scena jest dopetniona widokiem jednej z postaci bawigcej sie
latawcem, co podkresla atmosfere beztroskiego wypoczynku.

Letnia wizualizacja rekreacji jeziornej, wygenerowana przez Al, przedstawia
intensywne zagospodarowanie przestrzeni jeziora i jego otoczenia przez ludzi.
Wyjatkowo intensywne zageszczenie uczestnikéw rekreacji widoczne jest za-
réwno na brzegu, jak i na samym akwenie, co wskazuje na sezonowy wzrost
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intensywno$ci dzialan zwigzanych z wypoczynkiem nad woda. Scena ukazuje
roéznorodne formy aktywnosci rekreacyjnej. Do rekreacji biernej naleza: opalanie
sie, spozywanie positkéw oraz relaks na recznikach roztozonych na waskiej plazy.
Rekreacja aktywna obejmuje: spacery wzdluz brzegu, gry plazowe (np. siatkéwka
i zabawy z pitka), a takze rézne formy aktywnosci wodnych, takie jak kapiele,
plywanie, kajakarstwo, zeglarstwo czy rejsy wycieczkowe. Na jeziorze odbywa sie
tez gra w siatkdéwke w wodzie, co dodatkowo wzbogaca scene o elementy inte-
rakcji grupowej. Podobnie jak w przypadku wizualizacji wiosennej, jezioro przed-
stawione jest jako zbiornik o wydluzonym ksztalcie, otoczony mieszanym lasem,
z wyraznie wyeksponowang linia brzegowa pozbawiona pasa szuwaréw. Rzez-
ba terenu wskazuje, ze akwen znajduje sie na obszarze nizin, w krajobrazie bez
wiekszych réznic wysokosci, co nadaje przestrzeni charakterystyczng otwartosé
i dostepnos¢ dla uzytkownikow. Letnia scena podkresla intensywnos¢ rekreacyj-
nego wykorzystania jeziora, uwypuklajac jednoczesnie réznorodnosé sposobow,
w jakie ludzie angazuja sie w relacje z przyroda.

Jesienna wizualizacja rekreacji jeziornej ukazuje krajobraz o wyraZznie zrdz-
nicowanej rzezbie terenu, charakteryzujacy sie stromymi brzegami jeziora, po-
zbawionymi pasa szuwaréw. W tym ujeciu dominujg bardziej kameralne formy
wypoczynku, co przejawia sie w mniejszej liczbie oséb przebywajacych w tej prze-
strzeni. Uczestnicy jesiennej rekreacji jeziornej spedzajg czas gtownie w niewiel-
kich grupach lub w samotnosci, angazujac sie w takie aktywnosci, jak wedkar-
stwo i spacery. Zwraca uwage wykorzystanie todzi, ktére réwniez stuza celom
wedkarskim, co podkresla bardziej introspektywny i spokojny charakter jesien-
nych praktyk rekreacyjnych. Scena zdaje sie eksponowaé zwiazek miedzy zmie-
niajaca sie porg roku a sposobami korzystania z zasobdw jeziora, co wskazuje na
sezonowg zmienno$¢ form ludzkiej interakeji z otoczeniem naturalnym.

Natomiast zimowa wizualizacja rekreacji jeziornej przedstawia jezioro otoczo-
ne gérami, w ktdrego centrum znajduje sie niewielka wyspa. Brzeg jeziora, po-
zbawiony pasa szuwardw, graniczy z lasami iglastymi, tworzac scenerie typowa
dla zimowego pejzazu. Podobnie jak w lecie uwidacznia sie intensywne uzytko-
wanie jeziora przez uczestnikdéw rekreacji. Aktywnosci rekreacyjne w okolicach
brzegéw obejmuja spacery, jazde na sankach oraz ogrzewanie sie przy ognisku, co
nadaje scenerii atmosfere wspdlnotowego wypoczynku. Zamarznieta tafla jeziora
staje sie przestrzenig dla tyzwiarstwa oraz spaceréw, stanowiac alternatywe dla
tradycyjnych form zimowej aktywnosci. Co ciekawe, generowany obraz uwzgled-
nia rowniez obiekty przypominajace niewielkie todzie, na ktérych zgromadzeni
sg ludzie, co moze wskazywaé na pewna hybrydalno$¢ interpretacji zimowego
krajobrazu przez Al (ryc. 1).

Z perspektywy generatywnej Al rekreacja jeziorna jest przedstawiana w spo-
sob, ktéry wprowadza pewne znieksztalcenia wzgledem rzeczywistosci. Przede
wszystkim zauwazalne jest nadmierne zageszczenie form aktywnos$ci rekre-
acyjnych na ograniczonej przestrzeni, co nadaje temu zjawisku charakter inten-
sywnie konsumpcyjny, a jednocze$nie wysoce atrakcyjny. Generowane obrazy
kreuja wizje rekreacji jeziornej jako zjawiska o duzej popularnosci, jednak bez
uwzglednienia jej potencjalnych konsekwencji ekologicznych, takich jak presja
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Rekreacja jeziorna jesienig Rekreacja jeziorna zima

Ryc. 1. Rekreacja jeziorna z perspektywy generatywnej sztucznej inteligencji — obrazy

wygenerowane poprzez sztuczng inteligencje¢ (ChatGPT) 20 listopada 2024 r. po wska-
_ zaniu polecenia ,,Stwoérz obraz: rekreacja jeziorna wiosna/latem/jesienia/zimga”.
Zrédlo: Opracowanie wlasne.

antropogeniczna na $rodowisko wodne (np. jako$¢ wody) i otoczenie jeziora (kaz-
dy z uzytkownikdéw jezior, pomimo zageszczenia, znajduje na obrazach wystar-
czajacy, wygodng przestrzen). Obserwowane reprezentacje nie poruszajg proble-
matyki wspolczesnych form degradacji $rodowiska jeziornego, co prowadzi do
pytania o zdolnos¢ systeméw Al do uwzglednienia krytycznej perspektywy w od-
niesieniu do wplywu czlowieka na przyrode. Dodatkowo widoczne sg logiczne
niespdjnosci, takie jak obecno$¢ duzego statku wycieczkowego na przypuszczal-
nie plytkim i niewielkim jeziorze czy zabawy latawcem w otoczeniu drzew i ttu-
mu ludzi. Sami ludzie zwykle sa podobni do siebie — zaréwno z perspektywy cech
fizycznych, jak i kolorystyki ubioru, czesto nawigzujacej do dominujacej palety
barw w krajobrazie. W wygenerowanych obrazach brakuje tez elementéw infra-
struktury typowych dla polskich jezior, takich jak pomosty, stanowiska ratowni-
kéw na kapieliskach, a takze powszechnych wzdtuz jezior zbiorowisk szuwaro-
wych. Przywolane niedoskonatos$ci mogg wynika¢ z ograniczen algorytmicznych
lub specyficznych zbioréw danych, na podstawie ktérych systemy Al konstruujg
swoje reprezentacje. Wskazuje to na konieczno$¢ krytycznego podejscia do inter-
pretacji takich wizualizacji z perspektywy artystycznej i Srodowiskowej (Hupont
iin. 2023, Sola, Guljajeva 2023). Z drugiej strony systemy Al sa zdolne do two-
rzenia zblizonych do rzeczywisto$ci reprezentacji odnoszacych sie m.in. do form
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aktywnosci rekreacyjnej w wybranych krajobrazach. Z punktu widzenia nauki
nalezy ocenia¢ te mozliwosci w kategoriach praktycznego potencjatu, szczegdlnie
w kontekscie analizy zjawisk kulturowych.

Podsumowanie

Mnogo$¢ kulturowych znaczen zwiazanych z jeziorami i wypoczynkiem w ich
sgsiedztwie prowadzi do wniosku, Ze jeziora zajmujg wyjatkowe miejsce w relacji
pomiedzy cztowiekiem a przyrodg. Przytoczone przyktady réznych praktyk ar-
tystycznych wskazuja, Ze jeziora postrzegane sa z perspektywy znaczenia, jakie
ludzie przypisuja tym akwenom w wyniku interakcji z ich fizycznymi, spotecz-
nymi i kulturowymi elementami (ang. sense of place) (Jorgensen, Stedman 2001).
Niejednokrotnie postrzegane sa réwniez przez pryzmat emocjonalnych wiezi
z jeziorami, co uwidacznia sie w kategoriach przywiazania do miejsca (ang. place
attachment) (Scannell, Gifford 2014). Jednak czesto typ przywiazania ludzi do je-
zior (np. ekonomiczny, przemystowy) wywiera pewna presje, dostrzegana takze
z perspektywy kulturoznawczej. Wydaje sie, ze dzi§ wyzwaniem jest podjecie sze-
rokiej debaty nad tym, w jaki spos6b masowa kultura przyczynia sie do degradacji
jezior i innych elementéw $rodowiska przyrodniczego. Druga kluczowa kwestia
jest odpowiedzZ na pytanie: w jaki sposéb zbudowaé pomosty miedzy praktykami
kulturowymi, ktére prébuja wzbudzaé swiadomos¢ tego stanu rzeczy, a praktyka-
mi konsumpcjonistycznymi, ktére wskazuja, ze konieczno$¢ realnej partycypacji,
wygoda, wybér popularnych destynacji jako prestizowych miejsc, a takze cheé
do$wiadczania, bez refleksji nad konsekwencjami, moga by¢ waznymi warto$cia-
mi wspodlczesnych turystéw.

Konieczno$¢ ochrony jezior nasuwa wiele pytan o konflikty norm istotnych
w wielu spotecznosciach czy nawet w jednostkowych wyborach. W tym kontek-
$cie wazne staja sie pytania m.in. o ewentualng potrzebe kontroli turyzmu dla
ochrony jezior i innych elementéw dziedzictwa naturalnego i kulturowego.
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