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Dynamika wspdlczesnego spoleczetistwa,
a zwlaszcza nowej gospodarki w coraz
wigkszym stopniu podlega logice sieci.
(Kelly, 2001:1)!

Spoleczno-ekonomiczne problemy rozwoju turystyki, przedstawione w XVI tomie serii
TiR-SiP, dotycza w dominujacej mierze proceséw planowania rozwoju systemu
turystyki i zarzadzania nim, z uwzglednieniem wielu wystepujacych w tym sys-
temie elementéw, powigzanych siecig zaleznodci. W pierwszym, z prezentowa-
nych artykutéw przedstawiono koncepcje wielopoziomowego wspodirzadzenia
(Multi-Level Governance), uzyteczna w tworzeniu strategii rozwoju turystyki i ich
implementacji. W drugim opracowaniu zwrécono uwage na relacje (konkurencji
i kooperacji) wystepujace wsrdd interesariuszy wewnetrznych sieci wspotpracy
(klastréw turystycznych), ktére moga przyczynic sie do rozwoju turystyki na
okreslonym obszarze.

Dwa kolejne artykulu sg $cisle powigzane z obserwowanymi zmianami de-
mograficznymi, dotyczacymi wzrostu udziatu oséb starszych oraz oséb z niepet-
nosprawnoscia w spoleczenstwie europejskim. W opracowaniu poswigeconym
turystyce senioréw przedstawiono (m.in. w oparciu o obserwacje) cechy charak-
terystyczne dla wyjazdéw turystycznych oséb starszych, zwrécono takze uwa-
ge na zalety i wady zastosowanej metodyki badan. Nastepny artykul przybliza
podstawowe zalozenia, dotyczace planowania rozwoju , turystyki dostepnej” (ac-
cessible tourism). Sformulowano w nim, istotne z punktu widzenia praktycznych
zastosowan rekomendacje, uwzgledniajace m.in. zasady projektowania uniwer-
salnego, w tym partycypacje przedstawicieli srodowiska oséb z niepetnospraw-
noscig w procesie doskonalenia tych zasad.

Problemy spoleczno-ekonomiczne rozwoju turystyki obejmuja takze kwestie
poruszane od lat, niestety dotad nierozwigzane, takie jak pomiar i szacowane
frekwencji ruchu turystycznego w atrakcjach turystycznych. W poswigconym
im artykule zwrécono uwage na wiele luk informacyjnych, dotyczacych zaréwno
danych ilo$ciowych, jak i jakosciowych na temat odwiedzajacych réznego typu
atrakcje, wérdd nich na brak informacji o frekwencji na: imprezach plenerowych,
szlakach turystyki aktywnej (pieszych, kajakowych, rowerowych), szlakach te-
matycznych, w obiektach sakralnych; a takze na niechetne udzielanie informacji
przez gestoréw prywatnych parkéw rozrywki.

Tom zamykajg dwa artykuly zwigzane z zagadnieniami wspétpracy podmio-
téw zaangazowanych w rozwdj turystyki w destynacjach turystycznych. Przed-
stawiaja one problematyke wspoldziatania podmiotéw funkcjonujacych w ob-

! Kelly K., 2001, Nowe reguty nowej gospodarki. Dziesig¢ przetomowych strategii dla swiata polgczonego
siecig, WIG Press, Warszawa.
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szarach recepcji ruchu turystycznego, wraz z procesami koopetycji. Wystepujace
w systemie turystyki struktury sieciowe, a takze mozliwosci ich dalszego rozwoju
zostaly oméwione na przyktadzie wybranych studiow przypadku (w Kotlinie Je-
leniogoérskiej).

Calos¢ tomu, ztozona z wielu artykuléw, z jednej strony zawiera informacje
uzyteczne dla praktykéw (zwlaszcza w zakresie planowania i zarzadzania turysty-
kg w konkretnym kontekscie), dotyczace zréznicowanych probleméw spoteczno-
-ekonomicznych. Z drugiej natomiast strony — stanowi zbiér informacji na temat
teorii systemu turystyki (w tym struktur sieciowych, hierarchii zaleznosci), przez
co dostarcza wiedzy o charakterze uniwersalnym.

Redaktorzy
Poznan, kwiecien, 2016 r.
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Wiestaw Alejziak

Multi-Level Governance
jako instrument planowania rozwoju
i zarzadzania obszarami recepcji turystycznej

W artykule wskazano na mozliwo$ci wykorzystania koncepcji wielopoziomowego wspoét-
rzadzenia (Multi-Level Governance — MLG) w polityce turystycznej realizowanej na roz-
nych szczeblach administracji i zarzadzania (ze szczegdlnym uwzglednieniem wspoélpracy
transgranicznej). Koncepcja MLG — w Polsce czesto nazywana takze wielopoziomowym
zarzadzaniem — opiera sie¢ na zatozeniu dazenia do maksymalnego (w danych warunkach)
niwelowania znaczenia systeméw hierarchicznych na rzecz sieci oraz wykorzystaniu po-
wigzan pomiedzy réznymi — funkcjonujacymi na réznych szczeblach — podmiotami, repre-
zentujacymi zaréwno sektor publiczny, jak i prywatny. W pracy wykazano, ze koncepcja ta
moze miec szerokie zastosowanie nie tylko w zarzadzaniu turystyka, ale takze wspoélpracy
miedzynarodowej w tym zakresie.

Stowa kluczowe: planowanie rozwoju turystyki, Multi-Level Governance, zarzadzanie
obszarami recepgji turystycznej, destynacja, sieci, wspoélpraca

Wprowadzenie

Rozwoj turystyki — niezaleznie od tego, czy analizujemy go w skali lokalnej, re-
gionalnej, krajowej czy miedzynarodowej — uzalezniony jest przede wszystkim
od tego, jak podmioty kreujace i realizujace polityke turystyczna potrafia radzi¢
sobie nie tylko z biezacymi problemami, ale takze od tego, na ile sg zdolne do
zmierzenia si¢ z nowymi wyzwaniami, ktére niechybnie przyniesie przysziosc.
Dlatego tez, w dzialaniach sktadajacych si¢ na polityke turystyczna i szeroko po-
jete zarzadzanie obszarami recepcji turystycznej, tak wazng role odgrywaja pro-
cesy prognozowania, programowania i planowania rozwoju turystyki'. Dzisiaj

! Warto zauwazy¢, ze wymienione trzy procesy sa czesto mylone, co powoduje pewne nieporozumie-
nia i przypisywanie kazdemu z nich réznych funkgcji. Wyjasnijmy wiec, ze o ile prognozowanie jest
wylacznie biernym sposobem przewidywania przysziosci, ktéry polega na wstepnym ustaleniu hipo-
tetycznego, najbardziej prawdopodobnego obrazu przyszlych zjawisk i proceséw, to programowa-
nie polega na opracowywaniu kompleksu wewnetrznie zgodnych celéw, zadan i srodkéw realizacji,
przy zastosowaniu okreslonego kryterium wyboru. Prognozy stanowia podstawe przy opracowy-
waniu programu, natomiast w samej fazie programowania dochodzi do okreslenia celéw rozwoju
oraz ich bilansowania z mozliwosciami (§rodkami) realizacji. Podstawowa cecha programowania
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trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktérej kierowanie skomplikowanymi proce-
sami spoteczno-gospodarczymi — do jakich z pewnoscia nalezy rozwoj turystyki —
mogtoby odbywac sie bez wykorzystania nowoczesnej wiedzy z tego zakresu. Jest
ona wkomponowana w kazdy nowoczesny system zarzadzania. Rozwoj turystyki,
dziedziny z zalozenia heterogenicznej, rozproszonej i wieloaspektowej, wymaga
starannego planowania (Kruczek, Zmyslony 2014: 201).

Potowa drugiej dekady XXI wieku jest okresem, w ktérym — oprécz tego, ze
potwierdzenie znajduje wigekszoé¢ zidentyfikowanych i opisanych wczesniej ten-
dengji i trendéw (politycznych, ekonomicznych, spolecznych, technologicznych
itd.) majacych wplyw na turystyke (por. m.in. Alejziak 1999, 2007, Dwyer 2000)
- ujawniaja sie nowe zjawiska i procesy, ktére maja ogromny wplyw na calg rze-
czywisto$¢ spoteczno-gospodarcza, ktérej turystyka jest integralnym elementem
(od zmian geopolitycznych poczynajac, a na obserwowanym w ostatnich tygo-
dniach masowym naptywie imigrantéw do Unii Europejskiej konczac). Wszystko
to sprawia, ze podmioty odpowiedzialne za planowanie i rozwoj turystyki ciggle
poszukuja nowych koncepgcji i rozwiazan, ktére mozna by wykorzystaé¢ w polityce
oraz zarzadzaniu obszarami recepcji turystycznej

Istnieje wiele teorii opisujacych role i znaczenie, jakie w ramach dziatalnosci
planistycznej ma do odegrania wspoétpraca pomiedzy réznymi podmiotami zaan-
gazowanymi w kreowanie i realizacje polityki turystycznej na réznych szczeblach
administracji i zarzadzania (Alejziak 2003). Jednym z tych kierunkéw badan,
z ktérymi wiaze sie najwieksze nadzieje, sa koncepcje taczace w sobie nowo-
czesne podejscie do zarzadzania publicznego i teorie sieci spolecznych. Wedtug
Czernek, ,,... w odniesieniu do planowania i zarzqdzania rozwojem turystyki w regionie,
teoria sieci stanowi uzyteczne narzedzie analizy nie tylko relacji interesariuszy, lecz takze
regionalnej polityki rozwoju turystyki. Podejscie sieciowe umozliwia analize tej polityki
(prowadzonej w warunkach kompleksowej sieci interakcji migdzy roznymi podmiotami,
takimi jak wladze samorzadowe/rzadowe — sektor prywatny — lokalna spotecznosc) oraz
pozwala zrozumiec istote wspétzaleznosci, wzajemnosci, wspdlnego interesu, zaufania, re-
prezentatywnosci, czy przywddztwa” (Czernek 2012: 60).

W niniejszym artykule przedstawiono koncepcje wielopoziomowego wspol-
rzadzenia (Multi-Level Governance - MLG), ktéra wydaje sie by¢ szczegdlnie
przydatna w dziedzinie planowania rozwoju turystyki oraz zarzadzania obsza-
rami recepcji turystycznej w krajach cztonkowskich Unii Europejskiej. Oprocz
koncepcji Dobrego Rzadzenia (Good Governance) oraz Nowego Zarzadzania Pu-
blicznego (New Public Management) uznawana jest ona za jedng z najbardziej za-
awansowanych i pasujacych do wspodtczesnych uwarunkowan form zarzadzania
publicznego (Bruszt 2008, Rajca 2009, Ruszkowski, Wojnicz 2013). Majac na
uwadze jej potencjalne zastosowanie w zarzadzaniu turystyka, wazne jest tez to,
ze nie tylko wpisuje sie ona w gléwne trendy uwidaczniajace sie w polityce i go-

jest wielowariantowo$¢ ustalen (scenariuszy), co wynika z poszukiwania rozwiazan optymalnych.
Natomiast w planowaniu dochodzi do konkretyzacji ustalen oraz wyboru jednego wariantu (czesto
w oparciu o rozszerzone kryteria), co ostatecznie prowadzi do powstania planu. Plan w stosunku do
programu rézni sie tym, ze dotyczy krétszego horyzontu czasowego, jest operatywny, dyrektywny
i adresowalny. Przede wszystkim rozni si¢ jednak tym, ze zamiast réznych scenariuszy warianto-
wych, mamy do czynienia z jednym scenariuszem realizacyjnym (Alejziak 2000, Kudtacz 1993).
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spodarce (w tym zwlaszcza takie jak globalizacja — z jednej strony i regionalizacja
-z drugiej oraz wzrost znaczenia powiazan sieciowych), ale wydaje sie tez dobrze
pasowac do specyfiki funkcjonowania rynku turystycznego.

Planowanie rozwoju turystyki - znaczenie
i uwarunkowania

Jak wiadomo, turystyka jest zjawiskiem, ktérego rozwoj moze przynosié¢ obsza-
rom recepcyjnym zaréwno korzysci jak i negatywne skutki. Dlatego tez powinno
si¢ ja rozwija¢ w sposéb planowy, gléwnie poprzez tworzenie oraz konsekwentng
realizacje regionalnych/lokalnych strategii rozwoju turystyki (Dziedzic 1998, Go-
tembski 1999). Na $wiecie mamy wiele przyktadéw pokazujacych, ze tam gdzie
turystyce pozwolono rozwijac sie w sposob zywiotowy (niekontrolowany), poja-
wialy sie réznego rodzaju problemy: spoteczne, gospodarcze, ekologiczne, kultu-
rowe, a nawet polityczne. Warto doda¢, ze skuteczne planowanie rozwoju tury-
styki — jako podstawowy sktadnik polityki turystycznej, ktéry pozwala ograniczy¢
negatywne konsekwencje rozwoju turystyki (niestety rzadko udaje sie catkowicie
wyeliminowac) — jest jednoczesnie takze waznym instrumentem walki konkuren-
cyjnej, jaka musza dzisiaj toczy¢ miedzy soba miejscowosci i regiony turystyczne.

Pomimo tego, ze w planowaniu rozwoju turystyki centralne miejsce zajmu-
je przyszto$¢, to jednak podstawg dziatan planistycznych zawsze jest popraw-
nie przeprowadzona diagnoza rzeczywistosci, czyli stwierdzenie aktualnego sta-
nu skladajacych si¢ na nig elementéw, istniejacych wspélzaleznosci i sprzezen
zwrotnych, kierunkéw i sily oddzialywania czynnikéw wewnetrznych i zewnetrz-
nych, istniejacych ograniczen rezerw itp. (Grabinski iin. 1993: 13). W przypadku
turystyki, planowanie rozwoju jest o tyle trudne, ze turystyka — bedac zjawiskiem
blisko zwigzanym z wieloma dziedzinami Zycia spoleczno-gospodarczego oraz
czutym na dokonujace sie w nich zmiany — zmusza planistéw do antycypowania
nie tylko zmian generowanych przez sam system turystyczny, ale takze przez jego
blizsze i dalsze otoczenie (Miller i in. 2009). Najwazniejsze elementy tego sys-
temu oraz ich wplyw na proces planowania rozwoju turystyki przedstawiono na
rycinie 1.

Opinie o tym, ze planowanie rozwoju turystyki nie nalezy do czynnoéci la-
twych potwierdzaja badania PM. Burnsa (2003). Jego zdaniem, istniejg cztery
podstawowe przyczyny tego, ze plany turystyczne majg rézne wady i czesto oka-
zujg sie nieskuteczne?. Pierwszym z nich jest skomplikowana procedura ich two-
rzenia, ktéra sprawia ze osoby odpowiedzialne za opracowanie planéw i strategii
oraz realizacje (urzednicy, samorzadowcy, politycy) nie zawsze sa w stanie (z roz-
nych powodéw — np. brak czasu) zrozumie¢ skomplikowana materi¢ uwarunko-

2 Wedlug Burnsa - poza przypadkami kiedy od czasu do czasu uzywa sig ich jako odnos$nikéw i przy-
woluje przy okazji wystapien publicznych — konsultanci zdajg sobie sprawe, iz spora cze$¢ takich
planéw ,lezy i zbiera kurz na pétkach ministerstwa (sit and gather dust on ministry shelves)”
(Burns 2003: 27).
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wan oraz wieloaspektowy charakter zjawisk i proceséw wystepujacych na rynku
turystycznym. Czesto pada z ich strony wrecz zarzut, ze planowanie rozwoju
turystyki wymaga zbyt wielkiego zaangazowania ze strony administracji. Inng
przyczyna nieskutecznosci planowania turystycznego jest to, ze wiele strategii
rozwoju turystyki ma nierealistyczny charakter, co w sytuacji ich ewentualnej
sprzeczno$ci z planami ogélno-gospodarczymi lub dotyczacymi innych waznych
dziedzin (np. ochrony $rodowiska), powoduje konieczno$¢ dokonywania w nich
zmian i dziatan redukcjonistycznych.

Nie bez znaczenia jest tez niedemokratyczny tryb tworzenia oraz wprowadza-
nia w zycie planow i strategii rozwoju turystyki (co dotyczy zwlaszcza szczebla
regionalnego i lokalnego). W wielu z nich decyzje podejmowane sg bowiem bez
udzialu (lub tylko przy pozornym udziale) mieszkancéw terenéw recepcyjnych.
Wedltug Burnsa, najczesciej spotykane podejscie do kwestii udziatu spoteczenstwa
w tworzeniu planéw turystycznych, polega na wyznaczaniu komitetéw steruja-
cych (kierujacych), ktére — cho¢ formalnie ztozone sa zwykle z reprezentantow
roznych $§rodowisk — to jednak, paradoksalnie, niemal bez wyjatku maja z natury
techniczny charakter i sa zdominowane przez ,,stronniczych reprezentantdéw rza-
du i przemystu” (Burns 2003: 28). Warto doda¢, ze opinie Burnsa na ten temat
podziela tez wielu innych autoréw (niektére z nich zostaly przedstawione m.in.
w pracy: Kruczek i Zmyslony 2014: 210-211).

Czwartym podkreslanym przez Burnsa mankamentem jest wylacznie naro-
dowy charakter planéw i strategii rozwoju turystyki. Jego zdaniem, mamy do
czynienia z praktycznie catkowitym brakiem wspotpracy miedzynarodowej w tej
dziedzinie, co bardzo utrudnia egzekwowanie przestrzegania zawartych w takich
planach i strategiach zapiséw przez wielkie miedzynarodowe koncerny turystycz-
ne, linie lotnicze i sieci hotelowe. Dotyczy to zwlaszcza sytuacji, gdy zapisy te
uderzajg w ich interesy (polityka wielkich , turystycznych graczy” nie zawsze jest
zgodna z interesami poszczegdlnych regionéw turystycznych).

Z przeprowadzonych przez Burnsa analiz wynika, ze dotychczasowe kanony
wiedzy oraz teorie dotyczace planowania turystycznego nie uwzgledniaja obec-
nych uwarunkowan i nowych wyzwan stojacych przed turystyka. Wychodzac
z tego zalozenia, zaproponowal on koncepcje tzw. , Trzeciej drogi w planowaniu
turystycznym”, ktorg przedstawil w cytowanym artykule, a ktéra uznawana jest
za jedng z ciekawszych koncepcji teoretycznych dotyczacych polityki turystycz-
nej, jakie pojawily si¢ w ostatnich latach (w literaturze polskiej zostata ona przed-
stawiona szerzej w pracy: Alejziak 2009: 43-53).

Turystyka jest zjawiskiem, ktére wywoluje réznorodne skutki w wielu obsza-
rach zycia spolecznego i gospodarczego, co w zasadniczym stopniu wplywa na
zakres oraz charakter planowania turystycznego. Najwazniejsze dziedziny, w kto-
rych ujawniaja sie rézne skutki turystyki oraz podstawowe zadania dla planowa-
nia oraz polityki turystycznej przedstawiono w tabeli 1.
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Tabela 1. Skutki rozwoju turystyki oraz mozliwosci, zadania i instrumenty mozliwe do
wykorzystania w planowaniu i zarzadzaniu obszarami recepcji turystycznej

Planowanie przestrzenne

Wplyw Turystyka konkuruje z tradycyjnymi sposobami uzytkowania terenéw (np.
rolnictwem).

Mozliwoséci Turystyka zazwyczaj oferuje wyzsza rentownos$¢ naktadow, anizeli tradycyj-
ne uzytkowanie gruntéw.

Problemy  Przemieszczanie si¢ ludnos$ci oraz wypieranie upraw rolnych, gospodarki
rybnej i lesnej, przez dzialalno$¢ zwiazana z turystyka.

Srodki Zintegrowane planowanie i holistyczne podejscie do obszaréw, w ktdrych
zaradcze  nastapita zmiana funkcji moze pozwoli¢ na réwnowazenie kierunkéw ich
rozZwoju.

Zasoby naturalne

Wplyw Zwigkszone wykorzystanie i przetwarzanie zasobow.

Mozliwosci Zwiekszone zapotrzebowanie na zasoby moze wzmocni¢ lokalng gospodar-
ke; za§ wzrost zapotrzebowania na produkty przetworzone moze zapewnié
dodatkowe zatrudnienie.

Problemy  Wyczerpanie naturalnych zasobdw; degradacja przyrody i krajobrazu.

Srodki Rekultywacja terenu (zwtaszcza ponowne zalesianie) majaca na celu przy-

zaradcze  stosowanie do uzytkowania (np. poprzez przeksztalcenie sktadowisk kopal-
nianych na parki).

Infrastruktura

Wplyw Zwiekszona intensywno$¢ wykorzystania terenu — oprécz korzysci dla
mieszkancéow — moze powodowa¢ takze nieodwracalne i ucigzliwe zmiany.

Mozliwosci Rozwéj infrastruktury zwykle jest korzystny dla miejscowej ludnosci; lokal-
na technologia, materialy i projekty budowlane mogg zosta¢ wykorzystane
do poprawy koniunktury gospodarczej; moze tez sprzyja¢ naplywowi no-
wych technologii; dzieki infrastrukturze nastepuje ogélna poprawa dostep-
noéci waloréw turystycznych.

Problemy  Zwigkszenie konkurencji na rynku podstawowych gruntéw i terendéw przy-
brzeznych; degradacja krajobrazu i przyrody; przeludnienie wskutek urba-
nizacji.

Srodki Roztropne planowanie zagospodarowania terenéw (tworzenie stref); pro-

zaradcze  gramy odnowy urbanistycznej mogg wzmocni¢ lokalng gospodarke i kory-
gowac popelnione biedy.

Konsumpgcja

Wplyw Wzrost zapotrzebowania na zywno$¢, wode, energie, towary luksusowe.

Mozliwosci Wigkszy wybér w zakresie dobr i ustug konsumpcyjnych dla miejscowej lud-
nodci (np. restauracje), lepsza jako$¢ ustug, poprawa urzadzen infrastruk-
tury ustugowej, wigksza dostepnos¢ towaréw luksusowych, podniesienie
poziomu zycia.

Problemy  Wyczerpanie zasobdw; odpady; zalezno$¢ od towaréw importowanych; na-
ruszenie tradycyjnych warto$ci kulturowych; mozliwos¢ inflagji.
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Srodki
zaradcze

Wszedzie, gdzie to mozliwe nalezy stosowaé recycling (wykorzystanie su-
rowcow wtoérnych) oraz preferowaé zasoby odnawialne; zréznicowanie lo-
kalnego rolnictwa i przetworstwa zywnos$ci; wzmozenie regionalnego han-
dlu; zapewnienie lokalnej ludno$ci ksztalcenia i doszkalania zawodowego,
stosownie do potrzeb na rynku pracy; stwarzanie mozliwosci dla kariery
w sferze biznesu.

Ludno$é

Wplyw

Mozliwosci

Problemy

Srodki
zaradcze

Turystyka stanowi konkurencyjny sposéb uzytkowania terenu; napltyw tury-
stéw na dany obszar moze przyciagnaé inwestycje z zewnatrz, a w $lad za
tym takze silte robocza.

Nowe mozliwosci zatrudnienia moga wplyna¢ na zmiane istniejacego sche-
matu migracji do obszaréw zurbanizowanych lub za granice (dotyczy to
zwlaszcza mlodego pokolenia); turystyka oferuje szerokie mozliwosci pro-
wadzenia wiasnego biznesu.

Budowa urzadzen turystycznej infrastruktury moze spowodowac przesiedle-
nia ludnosci wbrew jej woli; naptyw obcej sity roboczej moze by¢ przyczyna
przemieszczenia lokalnych pracownikéw; koncentracja ludnoéci miejscowej
wokot infrastruktury turystycznej moze spowodowaé konflikty kulturowe.

Nalezy udzieli¢ priorytetu budownictwu dostepnemu finansowo dla lokal-
nej ludnosci; ksztalcenie oraz szkolenia zawodowe moga miejscowym pra-
cownikom zapewni¢ konkurencyjng pozycje; kampanie uswiadamiajace, za-
réwno wéréd ludnosci, jak i grup turystycznych, zwigkszg wrazliwo$¢ oraz
wzajemne zrozumienie.

Dochody

Wplyw

Mozliwosci

Problemy

Srodki
zaradcze

Turystyka jako czynnik rozwoju ekonomicznego generuje w spolecznosci
zatrudnienie, przyczynia sie do wzrostu dochodéw oraz zwieksza wplywy
podatkowe.

Szerszy rozdzial dochodu; na skutek efektu mnoznikowego turystyka moze
generowa¢ dodatkowe dochody w innych sektorach; powstaja nowe mozli-
wosci zatrudnienia.

Zmiany w poziomie dochodéw mogg zaburzy¢ strukture spoleczna, poprzez
wzrost nieréwnosci, gdyz nie wszyscy skorzystajg na turystyce; w krajach
rozwijajacych sie wysokie dochody osigga jedynie wykwalifikowany per-
sonel obcy (z zagranicy); turystyka sezonowa dostarcza dochodu jedynie
w ograniczonym okresie czasu.

Edukacja i system doksztalcania moga otworzy¢ mozliwosci dla miejscowej
ludnodci; ukierunkowany marketing moze przedluzy¢ sezon turystyczny;
ustawodawstwo moze sprzyja¢ naplywowi kapitalu i powstawaniu nowych
firm (w tym réwniez joint-venture) oraz zatrudnianiu miejscowej ludnosci.

Zatrudnienie

Wplyw

Mozliwosci

Turystyka kreuje miejsca pracy dla sily roboczej o réznym poziomie kwalifi-
kacji, od zawodowego poczynajac, na uniwersyteckim konczac.

Turystyka generuje zatrudnienie nie tylko w sektorze turystycznym, ale
takze w innych, zwigzanych z nig dziedzinach dziatalno$ci gospodarczej;

turystyczny biznes wymaga zrdéznicowanego personelu o rozmaitych kwa-
lifikacjach.
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Problemy Personel budowlany potrzebny jest jedynie w ograniczonym zakresie
i w poczatkowym okresie; w zapotrzebowaniu na sile robocza sfera tury-
styki konkuruje z innymi dziedzinami lokalnej dziatalno$ci handlowej badz
przemystowej; sila niewykwalifikowana pozostaje bezrobotna; w krajach
rozwijajacych sie czesto nastepuje duzy naplyw obcych pracownikéw; za-
trudnienie ma czesto charakter sezonowy, przez co generuje sezonowe bez-
robocie.

Srodki Edukacja i szkolenie zawodowe moze dostarczy¢ transferowalnych kwalifi-
zaradcze  kacji; programy i instytucje edukacyjne moga zapewni¢ edukacje w zakresie
roztadowania sezonowo$ci oraz tworzenia klimatu go$cinnosci.

Struktura spoteczna
Wplyw Stosunki pomiedzy ludnos$cia miejscowa, turystami i zagranicznymi pra-

cownikami.

Mozliwosci Ulepszenia kulturalne i wzrost mozliwosci awansu spotecznego.

Problemy  Naptyw turystéw, czasowo zaburzajacych strukture spoleczna.

Srodki Pomoc mieszkancom w przewidywaniu zmian w strukturze spolecznej oraz

zaradcze  przebiegu proceséw spotecznych, poprzez uswiadamianie i edukacje.

Rozrywka

Wplyw Zwigkszenie wykorzystania $rodkéw wypoczynku.

Mozliwosci Wykorzystanie coraz to nowych mozliwosci (oprécz tych ktére mogtaby
zapewni¢ gmina); podniesienie standardu infrastruktury uprzyjemniajacej
pobyt turystdéw oraz zycie codzienne mieszkancow.

Problemy: Oplaty za ustugi rozrywkowe moga przewyzsza¢ mozliwosci finansowe
mieszkancéw, konflikt miedzy odmiennosciami kulturowymi.

Srodki System preferencyjnych cen i optat dla mieszkancéw; uczestnictwo gmin

zaradcze ~ w planowaniu moze rozwigzaé problemy kulturowe; kulturowe kampanie
uswiadamiajace moga pomoéc uczuli¢ turystéw na kwestie wlasciwego za-
chowania wzgledem miejscowej ludnosci.

Kultura

Wplyw Stosunki miedzy spoteczno$cig miejscowa, turystami a pracownikami za-
granicznymi.

Mozliwosci Zachowanie tradycji, miejscowej sztuki i rzemiosta jako produktu turystycz-
nego.

Problemy Komercjalizacja, zmniejszenie autentycznodci kultury, tradycyjnych wyro-
béw rzemieslniczych, modyfikacja tradycji pod katem oczekiwan turystow.

Srodki Uczestnictwo gmin w planowanym procesie mogloby poméc w podejmowa-

zaradcze  niu decyzji i $wiadomosci biur handlowych, u$wiadamianie i edukowanie
mogloby podwyzszy¢ wiare we wlasna warto$¢ i dume tak, zeby tradycje
mogly by¢ zachowane.

Religia

Wplyw Stosunki migdzy ludnoscia (zwlaszcza wiejska), turystami i zagranicznymi
pracownikami.

Mozliwosci Ozywienie zainteresowania tradycjami religijnymi przez turystow.
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Problemy  Bezczeszczenie miejsc kultu religijnego przez wscibskich turystéw, ograni-
czenie tradycji religijnych, wowczas gdy stajg sie one towarami rynku tury-
stycznego.

Srodki Gminy mogg decydowac o tym, ktére miejsca mozna udostepniac i ,,sprze-

zaradcze  dawac” turystom, a ktére nie.

Rolnictwo, lesnictwo i rybotéowstwo

Wplyw Zwigkszone zapotrzebowanie na produkty; zwiekszenie konkurencji w dzie-
dzinie gruntéw i uzytkowych zasobéw wodnych.

Mozliwodci Tworzenie miejsc pracy; konkurencja w pozyskiwaniu sity roboczej moze
spowodowaé wzrost plac; transfer techniki moze przyczyni¢ sie do popra-
wienia metod pracy i zréznicowania produktow; rekreacyjne wykorzystanie
todzi rybackich moze prowadzi¢ do zwiekszenia dochodéw; rekreacyjne wy-
korzystanie zasobéw lesnych moze zapobiega¢ ich nadmiernej eksploatacji.

Problemy  Spekulacja terenami; niewlasciwe wykorzystanie gruntow.

Srodki Plany zagospodarowania gruntéw i polityka tworzenia stref, mogg ograni-
zaradcze  cza¢ naduzycia i ukierunkowywaé rozwdj turystyki na dziatania korzystne
dla miejscowej ludnosci.

Miejscowosci o znaczeniu historycznym i architektonicznym

Wplyw Ogodlnie pojety rozwoj miast historycznych, zwigkszajacy mozliwosci wyko-
rzystania znajdujacych si¢ na ich terenie zasobéw, zwtaszcza kulturowych.

Mozliwosci Szanse na ochrone i konserwacje, wzrost $wiadomosci wlasnych , korzeni”,
zainteresowanie i pomoc odwiedzajacych mogtyby wspomoc finansowanie
konserwacji.

Problemy  Zanieczyszczenie i wandalizm, zatloczenie i profanacja, zabieranie pamia-
tek, zuzycie przewyzsza mozliwosci.

Srodki Obstuga turystéw zawierajaca ulotki, transport, parking, kampanie uswia-

zaradcze  damiajace pomoga uczuli¢ turystéw, zapewnienie bezpieczenstwa.

Zrédlo: Ttumaczenie i opracowanie wlasne. na podstawie WTO (1993: 123-125).

Podstawowe zalozenia zarzadzania wielopoziomowego
(MLG) oraz mozliwosci jego zastosowania w turystyce

W rozwazaniach nad zastosowaniem koncepcji Multi-Level Governance w sfe-
rze administracji publicznej, w tym zwtlaszcza zarzadzania obszarami recepcji
turystycznej, centralng kategorig jest ,governance”. Termin ten — zaliczany do
kategorii ,,catchall” (a wigc terminéw niejednoznacznych i trudnych do zdefi-
niowania) — aczkolwiek podobny do innych angielskich terminéw o zblizonym
znaczeniu, takich jak ,government” i ,governing”, cechuje sie wzgledem nich
wyrazna specyfika. W Polsce najczes$ciej jest ttumaczony jako ,zarzadzanie”, przy
czym ma inne znaczenie niz bardziej popularny i stosowany gtéwnie w naukach
ekonomicznych, termin ,,management”. Dyskusje na temat tego, czy nie nale-
zaloby jednoznacznie rozgraniczy¢ znaczenia tych dwéch poje¢ — pozostawiajac
zastosowanie ,management” w odniesieniu do problematyki funkcjonowania
przedsiebiorstw, a , governance” do spraw zwigzanych z administracjg publiczng
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i studiéow europejskich — ciagle trwaja. Na razie przewaza opinia, dopuszczajaca
tlumaczenie governance jako zarzadzanie, o czym decyduje zapewne to, ze po
pierwsze — zarzadza¢ mozna nie tylko przedsiebiorstwami, ale takze np. ochrong
$rodowiska, regionami, instytucjami, czy kryzysami, a po drugie — ze takie ttu-
maczenie przyjeto sie juz w polskojezycznej literaturze przedmiotu i jest w niej
dominujace (Zurek 2013: 89-90). Zarzadza¢ mozna oczywicie takze turystyka
(w znaczeniu — sektorem turystycznym), jak i obszarami recepcji turystyczne;j.
Majac to wszystko na uwadze w niniejszym opracowaniu pojecie , governance”
uzywane jest zarowno w znaczeniu zarzadzania, jak i wspolrzadzenia, a oba te
terminy nalezy w tym przypadku traktowa¢ jako synonimiczne.

Chociaz pojecie ,,governace” — ktére zazwyczaj utozsamiano z rzadzeniem —
znane jest od dawna, to uzywane bylto stosunkowo rzadko. Dopiero w koncu XX
wieku nagle stalo sie popularne i uzywane jest po to, aby wskaza¢ na zmiany
w sposobie funkcjonowania administracji publicznej oraz jej relacji z otoczeniem.
Jest to o tyle dziwne, Ze termin ,,governance” w zblizonym do wspodlczesnego
znaczeniu byt znany juz od stuleci. Interesujaca analize jego genezy oraz wspot-
czesnego znaczenia — zwlaszcza, ze dokonano jej w odniesieniu do sfery turysty-
ki — zawiera publikacja Swiatowej Organizacji Turystyki (UNWTO) ,,Governance
for the Tourism Sector and its Measurement” (UNWTO 2013a). W pracy tej nie tylko
siegnieto do najwczes$niejszych zastosowan tego terminu oraz przesledzono jego
ewolucje na przestrzeni dziejow?, ale wskazano takze na réznice w jego obecnym
rozumieniu, ktére — co wazne — sg charakterystyczne nie tylko dla poszczegdélnych
autoréw zajmujacych sie tym zagadnieniem, ale takze najwazniejszych instytucji
miedzynarodowych, takich jak Bank Swiatowy, ONZ, OECD czy Komisja Euro-
pejska. Kazda z tych organizacji definiuje ,,governance” na swoj sposob, co - nie-
zaleznie od tego, ze istnieje wiele jego odmian (por. Ruszkowski, Wojnicz 2013)
- tylko utrudnia jego zrozumienie oraz prowadzone analizy.

Nie wdajac sie jednak w szczegdlowe rozwazania na ten temat oraz odsytajac
zainteresowanych tym zagadnieniem czytelnikéw do opracowan podejmujacych
te problematyke (np. Ruszkowski 2013b: 7-18), w niniejszym artykule przyje-
to, ze ,,governance” odnosi sie¢ przede wszystkim do zarzadzania w sferze admi-
nistracji publicznej w odniesieniu do réznych obszaréw i dziedzin zarzadzania
rozwojem. Uznano, ze moze mieé tez zastosowanie takze do sektora turystycz-
nego (Ruhanen i in. 2010, Beritelli i in. 2014), w tym takze do analiz na temat
mozliwosci wykorzystania w turystyce jednej z odmian ,,governance”, jakim jest
zarzgdzanie wielopoziomowe.

Zanim jednak przejdziemy do rozwazan na ten temat warto wyjasnic jak nale-
zy rozumieé governance w turystyce (Governance in the tourism sector). Otdz wedtug
cytowanego juz materiatu Swiatowej Organizacji Turystyki w catoéci poswiecone-
go temu zagadnieniu, jest to ,,... mozliwa do oszacowania praktyka rzqdzenia, ktdrej

3 Zaprezentowane tam rozwazania obejmuja rozne okresy i regiony geograficzne, poczawszy od sta-
rozytnych zastosowan tego terminu wywodzacych sie z greki i uzywanych przez Platona, poprzez
portugalskie i hiszpanskie terminy , governanca” i ,,gobernanca”, ktére w $redniowieczu odnoszo-
no do sterowania todziami, az po XV-wieczne ujecie Karola Orleanskiego, ktéry zastosowat ten ter-
min (gobernanza) do tego, aby opisa¢ é6wczesng sztuke rzadzenia (Calame 2009, cyt. za UNWTO
2013a: 2-3).
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celem jest efektywne zarzgdzanie sektorem turystyki na réznych szczeblach, poprzez sku-

teczne, przejrzyste i odpowiedzialne formy koordynacji, wspdtpracy i/lub wspdtdziatania

(coordination, collaboration and/or cooperation) po to, aby osiggnac cele wazne dla dobra

ogdtu, uwzgledniajac przy tym sie¢ powigzan roznych aktoréw majgcych wplyw na ten

sektor oraz wykorzystujqc do tego mozliwosci rozwojowe oraz rozwigzania bazujgce na
umowach, ktdre wzajemnie uznajq niezaleznos¢ i podziat odpowiedzialnosci” (UNWTO

2013a: 34).

Zarzadzanie turystykg w ujeciu obszarowym, a wiec odpowiadajacym pojeciu
»governance”, rézni sie od tradycyjnego zarzadzania korporacyjnego, koncentru-
jac sie na tworzeniu warunkéw do ogdlnego rozwoju turystyki, poprzez ksztal-
towanie relacji pomiedzy réznymi (w duzym stopniu niezaleznymi) podmiotami,
poprzez koordynowanie ich dzialan, opierajac si¢ przy tym nie na powiazaniach
hierarchicznych, ale strukturach sieciowych. Najwazniejsze ro6znice i cechy specy-
ficzne obszarowego zarzadzania turystyka wynikaja z faktu, Ze:

* jest ono realizowane w odniesieniu do jednostek przestrzennych, ktérych ob-
szar wyznaczany jest zwykle przez granice administracyjne miast, gmin, po-
wiatow i wojewddztw (pewna specyfike maja obszary, na ktérych funkcjonujg
euroregiony);

* w proces zarzadzania zaangazowani sg reprezentanci trzech sektoréw: pu-
blicznego (wladze samorzadowe, regionalne instytucje rzadowe oraz inne
instytucje publiczne), prywatnego (przedsiebiorstwa zaréwno z sektora tury-
stycznego, jak nieturystycznego) oraz mieszanego (stowarzyszenia, fundacje,
organizacje pozytku publicznego);

* dotyczy tylko jednej funkcji regionu/destynacji, ktéra jednak z uwagi na he-
terogeniczny charakter turystyki jest zwigzana z wieloma innymi funkcjami
regiondw, czesto wzajemnie si¢ z nimi przenikajac;

* jego podstawg i najwazniejszym elementem nie jest bezposrednia wtadza (eg-
zekwowana nakazami i zakazami - chociaz przewidziane prawem regulacje
tego typu sg oczywiscie takze stosowane), ale wspodlpraca i tworzenie part-
nerstwa podmiotéw, ktdre zainteresowane sg rozwojem turystyki na danym
terenie — a wiec oddziatywanie o charakterze posrednim (Kruczek, Zmys$lony
2014: 127-128).

Zaréwno zarzadzanie turystyka, jak i — integralnie z nia zwiazane, cho¢ naj-
cze$ciej wyodrebniane z niego i taczone bardziej z polityka turystyczng — plano-
wanie rozwoju turystyki, to dosy¢ skomplikowane procesy, w ktérych szczegdlne
znaczenie ma wspodlipraca oraz koordynacja dziatalnos$ci instytucji dziatajacych
w roznych sektorach gospodarki. Funkcje gléwnego koordynatora sprawuje
panstwo, ktére musi w zwiazku z tym uwzgledni¢ wielorakie funkcje turystyki
oraz interesy réznych podmiotéw rynku turystycznego. Chociaz w planowaniu
rozwoju turystyki oraz realizacji polityki turystycznej podstawowe znaczenie
maja instytucje panstwowe, to jednak ich skuteczno$¢ w duzej mierze zalezy od
wspolpracy z wieloma podmiotami, w tym zwtaszcza szeroko pojetym przemy-
slem turystycznym. Wspoélpraca ta odbywa sie w ramach pewnego , kompleksu
biznesowo-urzedniczego”, umownie nazywanego systemem zarzadzania turysty-
ka. System taki tworzy zespdl powiazanych ze sobg w logiczny sposéb instytucji
szczebla centralnego, regionalnego i lokalnego, w gestii ktérych lezg sprawy tury-
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styki, a ktére dysponujg instrumentami oddziatywania na sfere realna proceséow
zachodzacych na rynku turystycznym®.

Wedtug M. Kozaka, w ostatnich latach mozna zaobserwowa¢ rosnace zain-
teresowanie doskonaleniem funkcjonowania systemu instytucjonalnego admini-
stracji publicznej, ktéra ma dominujacy wptyw na ksztaltowanie jego pozostatych
elementéw, a tym samym jest kluczowym czynnikiem decydujacym o efektywno-
$ci oraz skutecznosci realizowanych polityk rozwoju. Dotyczy to takze turysty-
ki, ktéra jako jeden z waznych potencjalnych instrumentéw rozwoju staje przed
konieczno$cia zmian w sferze paradygmatow polityki turystycznej (Kozak 2009).
Najwazniejsze kierunki zmian analizowane przez pryzmat cech tradycyjnego mo-
delu administracji publicznej oraz nowych koncepcji zarzadzania publicznego po-
kazano w tabeli 2.

Koncepcja wielopoziomowego zarzadzania zostala opracowana niejako w od-
powiedzi na zmiany zachodzace w sferze geopolityki i administracji publicznej,
w tym zwlaszcza proces poglebiajacej sie integracji europejskiej. U jej podstaw
lezalo prze$wiadczenie, ze zamiast nakazywaé i kontrolowa¢d, rzady powinny
raczej koordynowac i utatwia¢ dzialania obywateli (Czaptutowicz 2013: 124).
Mimo, ze MLG nie jest jednolitg koncepcja i wystepuje w réznych odmianach (co
znajduje odzwierciedlenie w réznym nazewnictwie — np. multi-tired-governance,
polycentric governance, multi-perspectival governance — por. Hooghe, Marks 2001), to
przyjmuje sie, ze w podstawowym zakresie zostala ona opracowana przez Gar-
ry’ego Marksa, ktéry wraz ze swoimi wspotpracownikami przedstawit jej gtéwne
zalozenia po raz pierwszy w polowie lat dziewieédziesiatych XX wieku (Marks
i in. 1996). Koncepcje ta cechuje nie tylko nowoczesno$¢ ujecia problematy-
ki wspotpracy, ale takze szeroko zakrojony problem badawczy dotyczacy réz-
nych sfer Zycia spoteczno-gospodarczego oraz proceséw integracji zachodzacych
w krajach nalezacych do Unii Europejskiej (a czesciowo takze w krajach do niej
aspirujacych). Koncepcja MLG opiera sie na trzech podstawowych zatozeniach:
a. rzady panstw — pozostajac w dalszym ciggu waznymi uczestnikami proce-

sOW w obszarze administracji publicznej, wspélpracy, koordynacji i integracji

(takze miedzynarodowej) — nie maja jednak juz dzisiaj monopolu na decyzje,

ktére podejmowane sa obecnie na wielu poziomach przez réznych aktoréw

zaangazowanych w te procesy. Instytucje panstwowe dziela sie wiec swoimi
do niedawna wyltacznymi kompetencjami w tym zakresie z innymi aktorami;
b. istnieje szereg ptaszczyzn dziatania (lokalna, regionalna, narodowa, europej-
ska, a w niektérych przypadkach takze globalna), ktére sa wzajemnie potg-
czone, tworzac swego rodzaju sie¢. Zamiast hierarchii ptaszczyzn, mamy do

4 W przypadku krajow nalezacych do Unii Europejskiej mamy do czynienia dodatkowo ze szczeblem
ponadnarodowym (unijnym), ktéry w planowaniu rozwoju regionéw i miejscowosci turystycznych
odgrywa duza role. Obecnie w Unii Europejskiej jest blisko 95 tys. jednostek samorzadu teryto-
rialnego, ktére dysponujg wielkim potencjalem i uprawnieniami w kluczowych sektorach, takich
jak edukacja, ochrona srodowiska, rozwoj gospodarczy, planowanie przestrzenne, transport, ustugi
publiczne polityka spoleczna, a takze turystyka. Potencjal samorzadéw terytorialnych w Unii Euro-
pejskiej szacuje sie na: okoto 16% PKB UE, okoto 1/3 wydatkéw publicznych (w tym 2/3 calkowitej
kwoty wydatkéw publicznych na inwestycje) oraz 56% zatrudnienia w sektorze publicznym (Komi-
tet Regionéw 2009).



Multi-Level Governance jako instrument planowania rozwoju i zarzqdzania obszarami 21

Tabela 2. Cechy tradycyjnego modelu biurokracji i modelu zarzadzania publicznego typu

MLG
. Model zarzadzania
Cechy Model tradycyjny publicznego typu MLG
Styl kierowania biurokratyczny menedzerski
- administrowanie - zarzadzanie
Struktury organizacyjne hierarchiczne, sztywne zdywersyfikowane,

Ukierunkowanie dziatan

Kontrola

Horyzont podejmowanych
dziatan

Cel podejmowanych dziatan
Zasada rzadzenia

Wspoldziatanie z organizacjami
innych sektoréw, wspotzalez-
nos¢

Organizacja panstwa

Interakcje partneréw
Poziom niezalezno$ci od
panstwa

Relacje miedzy poziomami
administracji

Stosunek administracji do
obywateli

Paradygmat rozwoju

do wewnatrz i na procedury

wewnetrzna
kroétkookresowy

utrwalanie porzadku
imperatywna
separacja

dominacja uktadéw
monocentrycznych

regulowane przepisami
niski

oparte na umacnianiu
niezaleznosci

brak zaufania

tradycyjny

elastyczne, splaszczone
na zewnatrz i na
potrzeby

zewnetrzna
dlugookresowy

wywolywanie porzadku
interaktywna
partnerstwo

dominacja uktadéw
samorzadowych
i autonomicznych

oparte na zaufaniu
umiarkowany

oparte na wspolnocie
interes6w i zadan

oparty na zaufaniu

nowoczesny

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie Kozak (2013: 39-40).

czynienia z licznymi kanatami komunikacji, ktére czesto omijaja ptaszczyzny
posrednie. Podmioty krajowe (organizacje branzowe, korporacje itp.), w tym
takze rézni aktorzy subnarodowi (regionalni i lokalni) starajg sie komuni-
kowa¢ bezposrednio z réznymi instytucjami powolanymi do podejmowania
decyzji (takze na poziomie ponadnarodowym);
c. z powodu rosngcego znaczenia stowarzyszen i przedsiebiorstw ponadnaro-
dowych, ktére staja sie dla panstw partnerem w rozwiazywaniu probleméw,
tradycyjny podzial na sfere wewnetrzna (krajowa) i zewnetrzna (miedzynaro-

dowa) ulega zamazywaniu.

Z przedstawionej charakterystyki wynika, ze w koncepcji MLG mamy do
czynienia ze swoistym rozdzieleniem poje¢ ,panstwa-instytucji” od ,panstwa-
-aktora” je reprezentujacego. Dochodzi tez do podzielenia obszaru badawcze-
go (oraz odpowiadajacych mu dziedzin dziatalno$ci — np. planowania rozwoju
i zarzadzania obszarami recepcji turystycznej) oraz zwigzanych z nimi metod
podejmowania decyzji — na trzy poziomy: super-systemowy, systemowy oraz
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sub-systemowy, przy czym kazdy z nich pelni inne funkcje i rzadzi sie swoimi
regutami. Pomiedzy poszczegélnymi warstwami wystepuja dwie podstawowe
formy wspotpracy: na réznych szczeblach (wymiar pionowy) oraz pomiedzy od-
powiednimi podmiotami tego samego poziomu (wymiar horyzontalny). W kaz-
dej warstwie wystepuje wielo$¢ oraz duza réznorodnoéé aktoréw, ktérymi moga
by¢ podmioty publiczne i prywatne, narodowe, ponadnarodowe, regionalne i lo-
kalne, partnerstwa, konsorcja itd. Podmioty te tworzg powiazania w formie sieci,
ktorych architektura najczesciej przekracza granice poszczegdlnych warstw.

Zasadniczo wyrdznia sie dwa typy wielopoziomowego zarzadzania: typ I -
bardziej zhierarchizowany (gdzie, w zaleznosci od obszaru i od konkretnego
przypadku, wtadza umiejscowiona jest na poszczegélnych szczeblach: np. sub-
narodowym, narodowym ponadnarodowym), a w odniesieniu do studiéw euro-
pejskich model ten jest bliski koncepcji federacji) oraz typ II — policentryczny,
w ktorym mamy do czynienia z wigkszym ,rozmyciem” witadzy na rézne po-
ziomy, gdzie dominuje sieciowo$¢. Oba modele mozna wykorzystaé¢ do studiow
i badan w zakresie planowania i zarzadzania turystyka. Wydaje si¢ jednak, ze
— z uwagi na interdyscyplinarno$¢ i wielosektorowos¢ oraz inne jeszcze cechy
specyficzne turystyki — bardziej nadaje sie do tego model drugi.

Istote koncepcji MLG oraz architekture systemu sieciowego przedstawia ry-
cina 2, ktéra — co warto podkres$li¢ — przedstawia jedynie uproszczong sytuacje,
w ktérej wyeksponowano poziomy tzw. konwencjonalne (crisp level), a cata struk-
tura zostala sprowadzona do ptaszczyzny. W rzeczywisto$ci mamy do czynienia
z bardziej zlozonym (przestrzennym i dynamicznym) wielowymiarowym syste-
mem o strukturze sieciowej, na ktéry naktadajg sie dodatkowo trudne do analiz
zalezno$ci spoteczne. W istocie wiele podmiotéw potrafi operowaé na wiecej niz
jednym tylko poziomie, a takze na styku réznych pozioméw i pomiedzy nimi,
tworzac tzw. poziomy rozmyte (fuzzy levels) (Ruszkowski 2013c, 36-60; Zurek
2013: 94-96).

Interakcje globalne
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Ryc. 2. Warstwy, poziomy i sieci systemu Multi-Level Governance (MLG)
Zrédlo Kojto i in. (2009: 12).
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W obszarach recepcji turystycznej, swoje funkcje zarzadcze wykonuja nie
tylko podmioty zlokalizowane na réznych autonomicznych szczeblach wiadzy
samorzadowej (regionalna, powiatowa, gminna). Znaczny obszar kompetencji
w zakresie planowania rozwoju posiada poprzez takze szczebel centralny — i to
nie tylko w postaci urzedu wojewody, ale takze majace w nim swoje siedziby
rozne instytucje o charakterze centralnym (np. agencje rzadowe). W zbiorze
podmiotow, ktére maja wplyw na rozwdj turystyki w obszarach recepcyjnych
znajduje sie takze wiele innych instytucji, w tym zwlaszcza podmioty rynkowe,
organizacje pozarzadowe i koscielne, a takze media. Wszystkie one — mimo ze
dzialaja w roéznych sektorach i na réznych poziomach, najczesciej w warunkach
tzw. kooperencji (czyli jednoczesnie wystepujacej konkurencji i kooperacji: por.
Czernek 2012: 57) — w ramach koncepcji MLG moga mie¢ udzial w podejmo-
waniu decyzji planistycznych oraz zarzadzaniu obszarami recepcji turystyczne;j.

Koncepcja zarzadzania wielopoziomowego postrzegana jest jako taki in-
strument wspolpracy, ktéry moze by¢ wykorzystywany w réznych sferach zycia
spoleczno-gospodarczego®, przy czym zaréwno skala zastosowania, jak i wybor
konkretnego modelu MLG, uzaleznione sa od wielu czynnikéw, a jednym z naj-
wazniejszych jest sektor gospodarki, ktérego ma dotyczy¢ oddzialywanie (Lac-
kowska 2009). Ciekawe badania na ten temat przeprowadzono w Instytucie Maxa
Plancka, gdzie na przyktadzie gospodarki niemieckiej poréwnywano skutecznos¢
zastosowania MLG w przemysle farmaceutycznym oraz sektorach telekomunika-
gji i turystyki (Mayntz 2007). Wykazaly one dosy¢ duze zréznicowanie pomiedzy
analizowanymi sektorami, co ilustruje tabela 3, zawierajaca wykaz najwazniej-
szych cech kazdego z nich, analizowanych przez pryzmat celéw oraz poziomu i za-
kresu zarzadzania, a takze relacji pomiedzy sektorem publicznym a prywatnym.

Tabela 3. Najwazniejsze cechy MLG w sektorze turystyki w zestawieniu z sektorem teleko-
munikacji oraz przemystem farmaceutycznym

Cechy MLG . Turystyka Telekomunikacja Przemyst
miedzynarodowa farmaceutyczny
Cele zarzadzania rozwdj sektora jakos¢ ustug ekspansja rynkowa,
bezpieczenstwo
produktu
Relacje sektor wysokie podobny poziom dominuje sektor
publiczny-sektor zaangazowanie zaangazowanie publiczny
prywatny sektora prywatnego sektora prywatnego
i publicznego
Relatywne znaczenie wszystkie trzy poziom UE narodowy
poszczegdlnych poziomy maja takie i miedzynarodowy i miedzynarodowy
pozioméw samo znaczenie (UE)
Poziom i zakres niski $redni wysoki
regulacji

Zrédto: Mayntz (2007: 17).

5 Jesli chodzi o jej potencjalne zastosowanie w turystyce, to zostala ona przedstawiona jako jedna
z teorii, na kanwie ktérych mozna analizowa¢ uwarunkowania oraz rozwaza¢ zasadno$¢ ksztatto-
wania polityki turystycznej w wymiarze globalnym w pracy (Alejziak 2011: 343-392).
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Analiza ,architektury” oraz mechanizméw funkcjonowania MLG w kazdym
z tych sektorow wykazata, ze turystyka — cho¢ wstepuja w niej, podobnie jak
w pozostatych, konflikty intereséw pomiedzy poszczegélnymi aktorami (w ukta-
dzie poziomym, pionowym i diagonalnym) — pozostaje pod najwigkszym od-
dzialywaniem sit rynkowych i sektora prywatnego oraz wymaga stosunkowo
najmniejszej skali regulacji, stwarzajac jednoczes$nie szerokie mozliwosci do
wspolpracy (Mayntz 2007: 15).

W planowanie rozwoju oraz zarzadzanie turystykg (czy to postrzegane ca-
tosciowo, czy regionalnie, czy tez tylko sektorowo, np. hotelarstwo, transport
turystyczny, touroperatorzy, agencje turystyczne itd.) zaangazowanych jest za-
wsze wiele réznych podmiotdw, a granice pomiedzy aktorami publicznymi i pry-
watnymi ulegajg zacieraniu. Kazdy z nich - dazac do realizacji swoich intereséw
— wchodzi w interakcje z innymi, buduje rézne koalicje. Istnieje tez pewna sfera
dziatan, ktore wszyscy aktorzy podejmuja dla tzw. wspdlnego dobra (np. ochro-
na $rodowiska przyrodniczego, dziedzictwa kulturowego) i to wlasnie w tych
dziedzinach uczestnictwo w planowaniu rozwoju turystyki w ramach zarzadza-
nia wielopoziomowego jest najbardziej wskazane. Z uwagi na to, ze interesy te
moga mie¢ charakter (lokalny, regionalny, krajowy, europejski lub nawet global-
ny) oraz ze wzgledu na to, Ze mozna je realizowaé w réznej skali, wielopoziomo-
wos¢ tych interakgji — tak charakterystyczna dla koncepcji MLG — jest oczywista
(Bonetti i in. 2006).

Koncepcja wielopoziomowego wspoélirzadzenia nie jest oczywiscie idealna
i posiada wady (zostaly one dosy¢ szczegdtowo przeanalizowane m.in. w pra-
cy: Szatek 2013: 61-86). Wydaje sie jednak, ze w dzisiejszych czasach — gdzie
suwerenno$¢ panstw i swoboda ich dziatan ograniczana jest przez mnogo$cé
i réznorodnos$¢ aktoréw oraz powigzan miedzy nimi — wspolpraca w dziedzinie
planowana rozwoju turystyki i szeroko pojetej polityki turystycznej na réznych
szczeblach jej realizacji, nie powinna opiera¢ si¢ na sztywnej hierarchii oraz do-
minacji jednego os$rodka wtadzy. A to w duzym stopniu zapewnia przedstawiana
w tej pracy koncepcja MLG.

Multi-Level Governance jako plaszczyzna wspolpracy
miedzynarodowej w dziedzinie turystyki

Globalizacja, problemy ekologiczne oraz tempo, w jakim do branzy turystycz-
nej wprowadzane sg nowoczesne technologie, to jedynie najwazniejsze czynniki,
ktoére nie tylko zmieniaja podejscie do zadan i form dziatania administracji pu-
blicznej oraz roli, jakg w tej dziedzinie majg do odegrania r6zni aktorzy, ale zdajg
sie takze zwiastowal prawdziwg rewolucje w systemie organizacji i funkcjono-
wania rynku turystycznego. W polaczeniu z przeobrazeniami w sferze potrzeb,
motywagcji i preferencji turystéw, procesy te wyznaczajg dla planowania rozwo-
ju turystyki w réznych uktadach (zaréwno sektorowych, jak i przestrzennych)
nowe cele i zadania. Jednym z nich jest wspoétpraca miedzynarodowa, ktéra —
w odpowiedzi na dwie tendencje zauwazalne w aktualnych programach polityki
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turystycznej, czyli z jednej strony jej internacjonalizacje, z drugiej za$ decentra-
lizacje — powinna by¢ podejmowana przez turystyczne podmioty planistyczne
dzialajace na réznych szczeblach administracji i zarzadzania panstwem (Alejziak
2008).

Wielkie korporacje, stowarzyszenia branzowe, organizacje lobbingowe oraz
wielu innych aktoréw dziatajgcych na rynku turystycznym wchodzi ze sobg
w okreslone interakcje, czesto niejako ponad granicami regionéw i panstw, stajac
sie w ten sposob réwniez uczestnikami stosunkéw miedzynarodowych. Dzisiaj
planowanie rozwoju i rozwiazywanie wielu probleméw wystepujacych w obsza-
rach recepgji turystycznej czesto wymaga bowiem dziatan w skali transgranicz-
nej, miedzynarodowej, a nawet globalnej®. Przysztos¢ turystyki zalezy bowiem
nie tylko od jakosci polityki turystycznej prowadzonej przez poszczegdlne desty-
nacje, regiony i panstwa, ale takze od wspétpracy miedzynarodowej. Przyktadem
daleko idacej wspotpracy w tym zakresie moze by¢ polityka turystyczna prowa-
dzona w panstwach nalezacych do Unii Europejskiej (Zawistowska 2003).

Dobrym przyktadem wielopoziomowej wspolpracy o zasiegu miedzynarodo-
wym w zakresie planowania rozwoju a realizowanej w wymiarze miedzynarodo-
wym jest region Morza Baltyckiego (RMB), gdzie — w poszczegélnych krajach, na
roznych poziomach oraz pomiedzy nimi (na tzw. fazzy levels) uczestniczy w niej
wielu aktoréw. Jedng z dziedzin wspélnego dziatania majacego wiele elementow
charakterystycznych dla koncepcji MLG jest turystyka, gdzie — czy to w ramach
dziatalnosci zlokalizowanych na tym terenie samorzaddw, czy tez euroregionow
lub organizacji miedzynarodowych (np. Rada Panstw Morza Baltyckiego, Zwia-
zek Miast Battyckich, Koalicja na rzecz Czystego Baltyku, Baltyckie Forum Roz-
woju itd.) - podejmowanych jest wiele inicjatyw waznych dla przysziosci tury-
styki w tym regionie (Studzienicki 2009). Turystyka bowiem — niejako ze swej
natury, jako zjawisko w duzym stopniu o miedzynarodowych charakterze — jest
jednym z najczesciej podejmowanych dzialan realizowanych w ramach wspoél-
pracy na terenie obszaréw transgranicznych (Studzieniecki 2005). Analiza sta-
tutdéw polskich euroregionéw wykazuje, ze w wiekszos$ci z nich sg zapisy, takie
jak: wspolpraca w zakresie turystyki; podejmowanie dzialan zmierzajacych do
rozwoju turystyki; rozwoj wspdlpracy w zakresie turystyki; wspdtpraca w za-
kresie kultury fizycznej (Olszewski-Strzyzowski, Drozdz 2013). Na rycinie 3
podano przyktadowe cele dzialalnosci dwoch polskich euroregiondéw oraz role,
jaka odgrywa w nich turystyka.

¢ W odpowiedzi na sygnalizowane zapotrzebowanie, autor niniejszego artykutu wraz z zespolem
badawczym (w sklad ktérego wchodzili takze: M. Halizak, P. Zmyslony i H. Handszuh) zlozyt wnio-
sek do Narodowego Centrum Nauki o sfinansowanie — w ramach programu OPUS 8 — badan na
temat: ,Wielopoziomowe wspétrzadzenie (Multi-Level Governance) jako koncepcja ksztaltowania
wspolpracy miedzynarodowej w dziedzinie polityki turystycznej” (Nr 270654). Niestety wniosek
nie zostal przyjety do realizacji.
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Ryc. 3. Turystyka na tle ogdélnych celéow dziatalno$ci euroregionéw ,,Battyk” i ,,Pomerania”

Podstawowe cele euroregionu to: poprawa warunkéw
zycia jego mieszkancéw, promowanie wiezi i kontaktéw
miedzy spotecznosciami lokalnymi, przetamywanie histo-
rycznych uprzedzen, wspieranie dziatan zmierzajacych do
wspotpracy miedzy wtadzami regionalnymi i lokalnymi,
dzialanie na rzecz zréwnowazonego rozwoju w regionie.
Poza stalg wspélpracg administracji i ekspertéw polegaja-
cg na wspolnym lobbingu, poszerzaniu wiedzy i wymianie
dos$wiadczen realizowanych jest wiele projektow, w tym
takze bezposrednio zwigzanych z turystyka (np. ,TOURA-
GE” - Developing Senior Tourism in Remote Regions,

Euroregion ,Baltyk” realizowany w ramach Programu Wspoipracy Migdzyre-
(rok powstania — 1998, gionalnej INTERREG IVC, ktéry skupia dwunastu part-
obejmuje tereny: Polski, neréw z Bulgarii, Finlandii, Grecji, Hiszpanii, Irlandii, Lo-
Szwecji, Litwy i Rosji) twy, Polski, Rumunii, Stowacji i Wegier) lub zwigzanych
http://euroregiony.kz.prv.pl/ z nia posrednio (np. udzial w przeprowadzonych w 2012
baltyk.html roku badaniach , Koszty i korzysci wejscia w zycie umowy

o malym ruchu granicznym z obwodem kaliningradzkim
Tworzy go prawie 100 FR). Cenng inicjatywa jest Doroczne Forum Interesariuszy
podmiotéw: Polska — 4 ERB, ktore jest wazna platforma utatwiajaca dialog pomie-
powiaty (86 gmin); Rosja dzy partnerami z krajéw czlonkowskich. Forum stanowi
— Obwod Kaliningradzki; przestrzen do zaprezentowania opinii i intereséw wszyst-
Litwa — Okreg Ktajpedzki; kich interesariuszy. Ostatnie, V Forum odbyto sie w Gdan-
Dania - Okreg Bornholm; sku 28 pazdziernika 2014 roku. Warto doda¢, ze w euro-
Szwecja — okregi Kalmar regionie tym zostal opracowany dokument ,Euroregion
i Blekinge Battyk 2020 — Agenda bedaca wynikiem konstruktywnego

dialogu pomiedzy interesariuszami Euroregionu Baltyk
okreslajaca priorytety wspdtpracy do roku 2020”. Agen-
da ERB 2020 okreslita trzy strategiczne cele: wdrazanie
Wspolnego Programu Rozwoju; realizacja priorytetowych
dziatan instytucjonalnych oraz rozwdj platform wspieraja-
cych inne podmioty i formy wspétpracy na terenie ERB.
W latach 2005-2010, na 213 realizowanych w tym eurore-
gionie projektow, az 93 (tj. 43%) dotyczyly turystyki (Ol-
szewski-Strzyzowski, Drozdz 2013: 16). Zrédha pozosta-
tych informagji: http://www.euroregionbaltic.eu; http://
www.eurobalt.org.pl/ oraz (http://www.eurobalt.org/
category/s24-eu-strategy-for-baltic-sea/ - 30.08.2015).
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Najwazniejszym celem tego euroregionu jest podejmowa-
nie wspdlnych dziatan dla réwnomiernego i zréwnowa-
zonego rozwoju oraz zblizenia mieszkancéw i instytucji
zlokalizowanych na jego obszarach. W sferze jego zain-
teresowan znajduja si¢ zwlaszcza: wspdlpraca gospodar-
cza, transfer technologii, szkolenia zawodowe, wymiana
mlodziezy i grup zawodowych, wspdlpraca kulturalna,
ochrona §rodowiska naturalnego, poprawa gospodarki le-
$nej i rolnej, infrastruktury granicznej i transgranicznej,
budowa kompleksowego systemu informacji, koordynacja
transgranicznego planowania przestrzennego, wspoélpraca
podczas pozaréw i klesk zywiolowych. Przyjmuje sie, ze
cele te mozna osiagnaé w szczegélnosci poprzez: podno-
szenie poziomu zycia obywateli mieszkajacych w regionie;
popieranie idei jednosci europejskiej; wspodtprace i wy-
miang grup spolecznych, naukowych, zawodowych, kultu-
ralnych oraz mlodziezowych; budowanie i dostosowanie
Niemiec i Szwecji) infrastruktu}ry do Potrzeb ruchu grani.cznego.i regional-
http://www.pomerania.org. €80 rozwoj wspotpracy gospodarczeg; wymiane know-
pl/site/historia/37 -how i transfer technologii; stworzenie kompleksowego
systemu informacyjnego w celu wymiany danych. Wéréd
celéow i zadan, a jednocze$nie instrumentéw ich osiggania
znajduje si¢ takze turystyka. O znaczeniu jakie ma ona
dla euroregionu $wiadczg badania przeprowadzone przez
zespol badaczy z Polski i Niemiec w 2013 roku (w tym
ankietowe, ktérymi objeto 1392 osoby z Polski i Niemiec)
oraz bedaca ich efektem publikacja (Zbaraszewski i in.
2014). W latach 2005-2010, na 751 realizowanych w tym
euroregionie projektéw, 128 (tj. 17%) dotyczylo tury-
styki (Olszewski-Strzyzowski, Drozdz 2013: 16). Zrodla
pozostalych informacji: http://www.pomerania.org.pl/
site/spoleczno-ekonomiczne-uwarunkowania-turystyki-
transgraniczne/505 oraz http://www.pomerania.org.pl/
site/historia/37 (30.08.2015).

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie statutéw poszczegélnych euroregionéw oraz informacji
zamieszczonych na ich stronach internetowych pracy.

Euroregion ,, Pomerania”
(rok powstania — 1995,
obejmuje tereny: Polski,

Tworzy go ponad 150
podmiotow:

Polska — 10 powiatéw i 97
gmin; Niemcy — 8 powiatow
i 3 miasta; Szwecja — 33
gminy.

Podsumowanie

Turystyka jest ztozonym systemem, co sprawia, ze celem planowania w tej dziedzi-
nie musi by¢ zintegrowany rozwdj wszystkich elementéw tego systemu, zaréwno
w obszarze popytu, jak i podazy, tak w odniesieniu do elementéw fizycznych, jak
i instytucjonalnych. Badania prowadzone w roéznych krajach wykazuja, ze w od-
powiedzi na zmiany zachodzace w catej gospodarce oraz na rynku turystycznym,
planowanie rozwoju i zwiazane z nim zarzadzanie turystyka (podobnie jak inne
sfery zarzadzania publicznego) — w coraz wiekszym stopniu staje sie konglome-
ratem tradycyjnych form rzadzenia publiczno-administracyjnego oraz wspolpracy
sieciowej z szerokim udzialem organizacji lokalnych, przedsiebiorcéw, osrodkow
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nauki i innych aktoréw zycia publicznego (ang. participative democracy) (Komitet
Regionéw 2009: 3). W tym kierunku winien tez i$¢ rozwdj polityki turystycznej
w Polsce. W niniejszym artykule przedstawiono jedng z koncepgji, ktéra — jak sie
wydaje — mogtaby zosta¢ wykorzystana do unowocze$nienia obecnych schema-
téw i modeli dziatalno$ci w tym zakresie. Trzeba si¢ jednak liczy¢ z tym, ze im-
plementowanie koncepcji MLG w Polsce nie bedzie sprawg prosta, a do gtéwnych
trudnosci zaliczy¢ nalezy nadmierng autonomie jednostek terytorialnych, niskg
jako$¢ hybrydowego systemu instytucjonalnego oraz stabos¢ kapitatu spoteczne-
go (Kozak 2013: 27).

Summary

Multi-Level Governance as an Instrument for Planning the Development
and Managing the Regions of Tourist Reception

Abstract: This article indicates opportunities for making use of the concept of Multi-Level
Governance (MLG) in tourism policies on various rungs of administration and manage-
ment (with a particular focus on transborder cooperation). The MLG concept is based on
the premise of striving for the maximum leveling (in a given context) of the significance
of hierarchical systems, in favor of a network, and the use of ties between various subjects
functioning on various rungs, representing both the public and the private sectors. This
paper demonstrates that the concept can have a wide range of applications not only in
tourism management, but also in international cooperation in this field.

Keywords: planned tourism development, Multi-Level Governance, managing tourism
reception regions, destination, networks, cooperation
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Konkurencja i kooperacja interesariuszy
klastra na rzecz rozwoju turystyki

Specyfika produktu turystycznego oferowanego przez obszar wymaga istnienia nie tyl-
ko specjalizujacych sie¢ w $wiadczeniu réznych ustug turystycznych organizacji, ale takze
ich wspoéldziatania. Celem artykutu jest zaprezentowanie relacji (konkurencji i koopera-
ji) wystepujacych wsréd interesariuszy wewnetrznych klastra, ktére mogg przyczynic sig
do rozwoju turystyki na wybranym obszarze recepcji turystycznej. Analiza konkurencji
i kooperacji na rzecz rozwoju turystyki przeprowadzona zostata na podstawie badan reali-
zowanych metoda studium przypadku z wykorzystaniem sondazu diagnostycznego i ob-
serwacji. Badania przeprowadzono wsrdd interesariuszy Klastra Turystycznego Obszaru
Bydgoszcz-Inowroctaw-Torun za pomocg techniki ankietyzacji oraz obserwacji uczestni-
czacej i nieuczestniczacej.

Stowa kluczowe: konkurencja, kooperacja, koopetycja, kooperencja, obszar recepcji tury-
stycznej, struktura klastrowa

Wprowadzenie

Spotegowaniu zjawiska jednoczesnej konkurencji i kooperacji sprzyja przypusz-
czenie, ze kazdy z partneréw nie jest w stanie samodzielnie osiggna¢ celu, ktéry
osiagnie dzigki koopetycji. Z jednej strony postepujacy proces globalizacji sprzyja
presji konkurencyjnej, z drugiej za$ daje mozliwos¢ niespotykanego wcze$niej roz-
woju. Najbardziej powszechna forma koopetycji sg struktury klastrowe, potocznie
nazywane klastrem. Globalizacja wymusza bowiem na interesariuszach wieksza
konkurencyjno$¢ i dlatego musza oni ze sobg wspoétpracowaé. Klaster jest natu-
ralng konsekwencja tego zjawiska, poniewaz konkurencja i kooperacja wpisane
sa w jego istote. To wilasnie w klastrach upatruje sie potencjalu do podnoszenia
poziomu konkurencyjnosci poszczegélnych regionéw (Stanienda 2012: 181).

Konkurencja i kooperacja w turystyce

W literaturze naukowej pojecie konkurencyjnosci najczesciej okredlane jest na
dwa sposoby. W jednym podejsciu rozpatrywana jest ona jako cecha podmio-
tu badz regionu. W drugim oznacza pewien proces, przez ktdry trzeba przejsc,
aby sta¢ sig¢ bardziej konkurencyjnym. Poniewaz podmioty funkcjonujace na ryn-
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ku daza do osiagania swoich celéw kosztem swych konkurentéw bardzo wazne

staje sie ustalenie cech umozliwiajacych zwyciestwo. Ten zbiér cech podmiotow

dziatajacych w warunkach konkurencji, stanowiacy o zwyciestwie lub porazce

w rywalizacji z konkurentami, jest w literaturze okre$lany jako konkurencyjnos¢

(Zemta 2010, 165). Procesowe podejscie do konkurencyjnosci sprawia, ze konku-

rencyjno$¢ ma charakter dynamiczny tj. raz osiagniety poziom konkurencyjnosci

nie ma charakteru statego i zmienia si¢ w czasie w zaleznosci od dzialan analizo-
wanego podmiotu oraz zdarzen w jego otoczeniu.

Obecnie zaden kraj, region, czy miasto nie sa wolne od globalnej konkurengji.
Tym bardziej jesli rynkiem konkurowania jest rynek ustug turystycznych. Ob-
szary recepcji turystycznej stosuja wiec zréznicowane formy interwencji w celu
poprawienia konkurencyjnosci obszaru. W ten sposéb przestaja by¢ postrzegani
jako pasywni gracze i generuja wiele korzysci, ktére poprawiaja produktywnosé
przedsiebiorstw na obszarze recepcji turystycznej. Jednocze$nie, jak twierdzg
Lazniewska i Gorynia (2012) regiony nie sa podobne do firm oraz nie sa podobne
do krajow, a zatem konkurujg za pomoca innych narzedzi niz firmy i kraje.

Przyjmuje sie, ze z punktu widzenia turystyki konkurencyjno$¢ regionu ozna-
cza umiejetno$¢ stworzenia i wykreowania takiej oferty, ktéra wyrézniataby dany
region od innych, a w efekcie przyciagnetaby turystéw i zwiekszytaby korzysci
spoleczno-gospodarcze wynikajace z rozwoju turystyki (Derek 2008: 68).

Z kolei kooperacje definiuje sie jako forme dobrowolnego wspotdziatania,
w ktérym grupa autonomicznych interesariuszy angazuje sie w interaktywny pro-
ces, wykorzystujac wspdlne reguly, normy i struktury, by dziata¢ lub decydowa¢
w sprawach zwiazanych z rozwojem obszaru recepgji turystycznej (Wood, Gray
1991: 146). W przytoczonej definicji kooperacji wyr6zni¢ mozna kilka kluczo-
wych elementéw:

* partnerzy sg od siebie wzajemnie zalezni bedac jednocze$nie niezaleznymi
podmiotami;

* partnerzy skupieni sa wokoél rozwiazania problemu/-éw, ktére wytonily sie
w drodze wspdlnego ich formulowania;

* partnerzy dzielg sie zaréwno ryzykiem jak i odpowiedzialnoscia za podejmo-
wane decyzje, gdyz przypisuja sobie wspélne autorstwo podejmowanych dzia-
tan.

Tak pojmowana wspolpraca ma najwiekszy zwiazek z rzeczywistoscig, gdyz
nie okre$la zaré6wno czasu trwania wspdtpracy, jak i jej charakteru (formalna, nie-
formalna) czy tez skali podejmowanych dziatan. Jest ona w ten sposéb najbardziej
uniwersalna. Pozwala jednak na wiele interpretacji.

Koopetycja interesariuszy na rzecz rozwoju turystyki

Celem konkurowania jednostki przestrzennej jest zaspokojenie potrzeb bytowych
spolecznodci, ktéra zamieszkuje dany teren. Natomiast celem podmiotéw gospo-
darczych jest osiggniecie wigkszych korzysci ekonomicznych. Tym samym nalezy
poszukiwaé rozwiazan dla interesariuszy reprezentujacych zaréwno sfere pod-
miotéw gospodarczych jak i podmiotéw samorzadowych. Interesariusze funkcjo-
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nujacy na obszarach recepgji turystycznej muszg przekonaé swoich klientow, ze
maja jaki$ pakiet korzysci, ktérych nikt inny nie moze zaoferowac.

We wspolczesnej ekonomii pojawia sie twierdzenie, ze motorem rozwoju jest
nie tylko konkurencja, ale takze kooperacja pomiedzy podmiotami, gdyz element
jakim jest wspélpraca nie neguje znaczenia konkurencji tylko nadaje jej nowy
wymiar (Eadysz 2009: 8), wymiar koopetycji.

Jednoczesna konkurencja i kooperacja miedzy dwoma lub wiecej partnerami
biznesowymi, przy zalozeniu, ze dochodzi do powtarzalnych interakcji nazywana
jest koopetycja (Brandenburger, Nalebuff 1996, Lado i in. 1997, Zerbini, Castala-
do 2007) lub kooperencja, ktéra we wspdlczesnej gospodarce warunkuje powo-
dzenia m.in. struktur klastrowych. Wspoélpraca, ktéra wystepuje w koopetycji jest
traktowana jako jedno z dziatan konkurencyjnych oraz stanowi strategie wspol-
nego tworzenia wartosci, konkurencji przy podziale tej warto$ci w warunkach
cze$ciowej zbieznosci celdéw oraz zmiennej strukturze gry o sumie dodatniej (Da-
gnino, Rocco 2009).

Jak wskazuja Jamal i Getz (1995: 187), osiagniecie koordynacji pomiedzy
agencjami rzadowymi, sektorem publicznym i prywatnym oraz miedzy samymi
przedsiebiorcami prywatnymi jest wyzwaniem do zrealizowania, ktére wymaga
rozwoju nowych mechanizméw i proceséow laczacych zrdznicowane elementy
systemu turystyki na danym obszarze.

Obszar, w ktérym dostrzega sie wysoki poziom konkurencyjnoéci to obszar
potrafigcy przyciaga¢ odwiedzajacych dzieki wytworzeniu i dostarczeniu im wyz-
szej wartosci dla klienta niz obszary konkurencyjne (Lazniewska, Gorynia 2012:
244). O wyzszej wartosci dla klienta decyduje najczesciej czynnik poza cenowy,
ktorego identyfikacja powinna by¢ celem dla interesariuszy funkcjonujacych na
obszarze recepcji turystycznej. Niestety czynnik ten trudno zidentyfikowa¢, gdyz
bardzo czesto mylony jest z motywem, ktérym kieruje sie turysta wybierajacy
miejsce swojego wypoczynku. Tymczasem zgodnie z przyjetym w literaturze po-
dziatem produktu turystycznego motyw wyjazdu stanowi rdzen produktu. Pozo-
stale elementy produktu tj. produkt rzeczywisty i produkt poszerzony to elemen-
ty warunkujace realizacje wyjazdu badz elementy decydujace o jego wyrdznieniu.
Czynnik decydujacy o wyzszej wartosci dla klienta moze wigc wystapié¢ zaréwno
w rdzeniu produktu jak i w produkcie rzeczywistym badz poszerzonym. Takim
czynnikiem moze okaza¢ sie koopetycja wszystkich interesariuszy obszaru recep-
gji turystycznej, ktérzy mimo, ze nie zdaja sobie sprawy z wystepowania tego
zjawiska, traktujg je jako czynnik podnoszacy konkurencyjno$é obszaru (ryc. 1),
dzieki komplementarno$ci produktéw i ustug wchodzacych w sktad oferowanego
produktu turystycznego.

Wielo$¢ podmiotéw zaangazowanych w dostarczanie i $wiadczenie ustug tu-
rystycznych sprawia, ze zarzadzanie miejscem docelowym jest znacznie bardziej
zlozone, niz zarzadzanie wigkszoscia prostych produktéw wytwarzanych przez
pojedyncze firmy. Drugim wyzwaniem sa réznice celéow, ktoérymi kierujg sie¢ po-
szczegblni interesariusze. Dla wybranych interesariuszy celem moze by¢ zysk,
podczas gdy dla innych moze to by¢ ochrona srodowiska (Crouch 2007: 2).

Nalezy zauwazy¢, ze przedstawiona przez M.E. Portera koncepcja Zrédet prze-
wagi konkurencyjnej opiera sie na neoklasycznym zalozeniu o racjonalnosci ludz-
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Konkurencyjnos¢ destynaciji

T

Zadowolenie turysty

T

[ Czynniki wydajnosci m.in. klimat, kultura, styl zycia ]

*

Czynniki ekscytacji m.in. zabytki, znajomos$¢ miejsca]

destynacji

T

Czynniki podstawowe m.in. bezpieczenstwo, ceny,
zakwaterowanie, dostepno$¢ komunikacyjna

Ryc. 1. Zadowolenie turysty a konkuren-
cyjnoé¢ destynacji

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Mar-

tin i Taberner (2011: 36).

kich zachowan. Wybér produktu tu-
rystycznego nie ma jednak charakteru
w pelni racjonalnego, a oprécz czynni-
kow takich jak moda, efekt snobizmu,
efekt nasladownictwa, silnie wptywajq
na niego takze czynniki sytuacyjne,
sprawiajace, ze posréd tych samych
ofert ten sam konsument moze doko-
na¢ réznych wyboréw (Zemta 2010:
9).

Przedstawiona rycina 2 prezentuje,
ze konkurujg zaréwno wiladze danego
terytorium jak i zlokalizowane na nim
przedsiebiorstwa. Wedlug zaprezen-
towanego schematu w dwoch etapach
pojawiaja sie zwyciezcy 1 przegrani,

[ Wybor formy turystyki }

1 —

[ Wybér obszaru recepgji turystycznej }

J —

[ Wybér oferty turystycznej }

Konkurowanie regionow ‘

Konkurowanie przedsigbiorstw J

Ryc. 2. Schemat postepowania turysty w wyborze oferty turystycznej
Zrédlo: opracowanie wiasne.

tymczasem koopetycja umozliwia wyeliminowanie przegranych i pozostawienie
wygranych, z ktérych kazdy osiaga odmienne korzysci.

Ksztaltowanie rozwoju turystyki na obszarze recepcji turystycznej przy udzia-
le interesariuszy przybiera forme konkurencji lub kooperacji. W zwigzku z tym
Panasiuk (2006) proponuje, aby stwarza¢ podstawy do takiej kooperacji, ktéra
nie bytaby szkodliwa dla funkcjonowania rynku konkurencyjnego, oraz takiej
konkurencji, ktéra nie utrudniataby wspotpracy.

Analizujac literature, warto skupi¢ uwage takze na pytaniu o co tak naprawde
konkurujg regiony. Winarski (1999: 49) podkreséla, ze rywalizacja miedzy nimi
dotyczy przyciagania inwestycji prywatnych, organizacji gospodarczych, pozyski-
wania subwengji i innych form wsparcia z budzetu centralnego, pozyskiwania
$rodkéw Unii Europejskiej a takze innych organizacji miedzynarodowych. Z kolei
Potoczek (2003) podkresla role dbalosci o wizerunek, uznajac go za element,
ktérym konkuruja regiony'. Obszary recepcji turystycznej powinny konkurowa¢

! Wedtug niego jesli wizerunek pewnych regionéw rozpowszechniony w szerokiej opinii publicznej
przedstawia sie dla nich malo korzystnie, to koniecznym warunkiem podniesienia poziomu ich
konkurencyjnoéci musi by¢ dokonanie jego przeksztalcenia (Potoczek 2003: 170).
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ze sobg o zaistnienie w §wiadomosci potencjalnych odbiorcéw, a nastepnie o za-
dowalajacy poziom relacji z klientem. To wlasciwe, pozytywne relacje z klientem
mogg sta¢ si¢ czynnikiem, ktdéry bedzie trudno nasladowaé potencjalnym konku-
rentom. Dla uzyskania zadowalajacych relacji konieczna jest jednak koopetycja
wszystkich interesariuszy funkcjonujacych na wybranym obszarze recepcji tury-
stycznej.

Ponadto specyfika produktu turystycznego, w tym szczegdlnie produktu ofe-
rowanego przez obszar, wymaga istnienia nie tylko specjalizujacych sie w $wiad-
czeniu réznych ustug przedsigbiorstw, lecz takze ich wspoétdziatania (Rapacz i in.
2010: 710). Podmioty dzialajace w ramach obszaru recepcji powinny zatem ze
sobg wspolpracowad na rzecz rozwoju oferty turystycznej, ksztaltowania jakosci
$wiadczonych ustug, co nie wyklucza wzajemnej konkurencji. Rozwdj turystyki
powinien obywac¢ sie w $cistej wspotpracy z branzg turystyczna, spotecznoscig
lokalng i regionem badZ panstwem. Rosnaca konkurencja, zaréwno krajowych
jak i miedzynarodowych obszaréw, czyni te wspdtprace coraz bardziej widoczna.

Na obszarze recepcji turystycznej poszczegdlne podmioty kontrolujg zasoby
materialne lub niematerialne, dostepne w okreslonym miejscu i czasie. Rzad-
ko kiedy pojedynczy podmiot ma mozliwos$¢ kontrolowania wszystkich zasobéw.
Dzieje sie tak dlatego, ze wiele zasobdéw to dobra naturalne, do ktoérych dostep
jest powszechny i nieograniczony. Z drugiej strony maja one swojego zarzad-
ce, ktorym w wiekszosci przypadkéw jest jednostka samorzadu terytorialnego.
W celu osiagniecia swoich celow strategicznych przedsiebiorstwa musza zatem
prowadzi¢ skoordynowane dziatania wpisujace sie w cele strategiczne pozosta-
tych podmiotéw funkcjonujacych na obszarze recepgji turystyczne;j.

To wiasnie na poziomie obszaru recepcji turystycznej najtatwiej zauwazy¢,
ze wspodlpraca podmiotéw w szeroko pojetej gospodarce turystycznej jest czyms$
naturalnym. Zaprezentowany na rycinie 3 model powstawania uktadéw koope-

nasladownicto, konkurencja,
np. obszar zasobowy

Objasnienia: formy kooperacji
——— przeksztatcenia, transformacja | stopnia np. ROT/LOT

—— > przeksztatcenia, transformacja Il stopnia N
formy kooperacji

<4—» kooperacja np. klastry

P R— » rywalizacja

. biegun wzrostu

Ryc. 3. Model powstawania uktadéw kooperencyjnych w turystyce
Zrodto: Januszewska i Nawrocka (2008: 288).
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Tabela 1. Motywy zawigzywania relacji partnerskich w turystyce

Grupa motywéw Przyktady
Motywy zwigzane - uzyskanie dostepu do nowych rynkéw.
z rozwojem rynkowym - wzmocnienie pozycji rynkowe;j.
- rozszerzenie istniejacych lub stworzenie nowych produktéw.
— przy$pieszenie wejscia na rynek nowego produktu.

Motywy — uzyskanie dostepu do nowych technologii.
technologiczno- - wymiana know-how.

infrastrukturalne — wykorzystanie wczesdniej niedostepnych urzadzen.
Motywy zwigzane - wieksze mozliwosci aplikacyjne.

z efektywnoscia - zmniejszenie kosztéw: transakcyjnych, produkgji
dziatania i marketingu.

- wzmochienie wizerunku.
- zredukowanie wystepujacego ryzyka.
- wspolna realizacja badan rynkowych.

Motywy - wplywanie na kierunki rozwoju turystyki w regionie.
administracyjno- — préba spelnienia warunkéw prawnych wejécia na nowy
prawne rynek.

Motywy spoleczne - tworzenie grup nacisku.

- budowa spoleczenstwa obywatelskiego.

— ochrona wartosci kulturowych i spotecznych.

- zdobycie nowych umiejetnosci.

- zréwnowazony rozwoj obszaru recepcji turystycznej.

Zrodto: Zmyslony (2008: 57).

rencyjnych w turystyce przedstawia réznorodne formy koopetycji tj. struktury
klastrowe czy tez funkcjonowanie w ramach lokalnych i regionalnych organizacji
turystycznych.

Dla realizacji wspolnych zadan wsréd koopetytorow muszg wystapi¢ silne mo-
tywy zawiazywania relacji partnerskich. Jak zaprezentowano w tabeli 1 mogg to
by¢ zaréwno motywy zwigzane z rozwojem rynkowym, motywy technologiczno-
-infrastrukturalne, motywy zwiazane z efektywnoscia dzialania, motywy admini-
stracyjno-prawne czy tez motywy spoleczne.

Metodyka badan

W opinii autoréw, klaster turystyczny jest doskonatg formg na realizacje idei
jednoczesnej konkurencji i kooperacji (czyli koopetycji) oraz podmiotem przy-
czyniajacym sie do rozwoju turystyki na danym obszarze. Z tego powodu w tej
czedci pracy przedstawiono stan konkurencji i kooperacji w wybranym klastrze
turystycznym.

Analiza konkurencji i kooperacji na rzecz rozwoju turystyki przeprowadzo-
na zostala na podstawie badan realizowanych metoda studium przypadku z wy-
korzystaniem sondazu diagnostycznego i obserwacji. Badania przeprowadzono
wérdd interesariuszy Klastra Turystycznego Obszaru Bydgoszcz-Inowroctaw—To-
run (BIT) za pomocsy techniki ankietyzacji oraz obserwacji uczestniczacej i nie-
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uczestniczacej. Wyboru formy badan o charakterze jako$ciowym dokonano ze
wzgledu na fakt, iz umozliwiaja one calosciowy opis zjawisk, problematyki i uwa-
runkowan. Gléwnym narzedziem badawczym byt kwestionariusz ankietowy.

Za podmiot badan wybrano Klaster Turystyczny Obszaru BIT, ze wzgledu na
to ze jest to organizacja, ktéra w swojej dzialalnosci statutowej wskazuje ko-
nieczno$¢ wspdlpracy na rzecz rozwoju turystyki w regionie. Respondentami
byli gléwnie przedsigbiorcy, osoby fizyczne oraz organizacje zwigzane z szeroko
pojeta turystyka, ktére maja swoje siedziby w gtéwnych miastach wojewoddztwa
kujawsko-pomorskiego, tj. w: Bydgoszczy, Inowroctawiu i Toruniu.

Gléwnym celem badan byto okreslenie stanu wystepowania konkurencji i ko-
operacji w Klastrze Turystycznym Obszaru BIT. Postawiono réwniez cel szczegé-
towy dotyczacy okreélenia podzialu zasobdw.

Za gtéwny problem badawczy uznano pytanie: Czy zjawiska konkurengji i ko-
operacji wystepuja jednocze$nie w analizowanym klastrze turystycznym? Bada-
nie uszczegdlowiono poprzez postawienie nastepujacych pytan:

* jaki jest stan konkurencji i kooperacji w klastrze turystycznym?

* jaki jest podzial zasobéw w klastrze turystycznym?

* czy relacje w klastrze turystycznym (konkurencja i kooperacja) moga przyczy-
ni¢ sie do rozwoju turystyki na obszarze wystepowania klastra?

Za hipoteze przyjeto, ze w klastrach turystycznych wystepuja jednocze$nie
zjawiska konkurencji i kooperacji, ktére przybieraja rézne formy, realizowane sg
z réznym nate¢zeniem i zaangazowaniem. Zatozono réwniez, ze konkurencja i ko-
operacja w klastrze turystycznym moze przyczyni¢ sie do rozwoju turystyki na
danym obszarze wystepowania klastra.

Wyniki badan

Wséréd badanych podmiotéw 69% stanowily przedsiebiorstwa, 23% stowarzysze-
nia, natomiast 8% respondentow to osoby fizyczne. Spora cze$¢ interesariuszy
klastra objeta badaniem (38%) dziatata na rynku ponad 10 lat. Taka dtugos¢ funk-
cjonowania $wiadczy o duzym doswiadczeniu, ktére ma pozytywne znaczenie dla
klastra, mogac wplynaé na jego rozwdj i rozszerzenie dziatalnosci.

Podstawa do rozwoju konkurencji i kooperacji w organizacji jest znajomos$¢
konkurentéw i kooperantéw. Respondentéw zapytano m.in. o poziom swojej
ogoélnej znajomosci pozostalych cztonkéw Klastra Turystycznego Obszaru BIT.
Wiekszo$¢ tj. 61% okredlita jg jako przecietna, 31% jako dobrg, a 8% jako bardzo
dobrg. Brak odpowiedzi o niskim lub znikomym poziomie znajomosci pozosta-
tych cztonkéw byt pozytywnym aspektem. Majac na uwadze, ze Klaster Tury-
styczny Obszaru BIT rozpoczal swojg dziatalno$¢ dopiero w grudniu 2014 roku,
mozna spodziewa¢ sie, iz interesariusze beda stopniowo lepiej poznawaé swoje
zasoby.

Istotne dla rozwoju organizacji, a tym samym dla rozwoju turystyki w regio-
nie jest zaangazowanie interesariuszy w dzialalno$¢ organizacji. Badanych po-
proszono zatem o podanie poziomu swojego zaangazowania w tworzenie struk-
tury Klastra Turystycznego Obszaru BIT. Prawie polowa ankietowanych (46%)
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stwierdzila, Ze jest ono $rednie, 23% uznalo, Ze jest ono bardzo duze, natomiast
15,5% wskazalo na duze i mate. Nie pojawila sie jednak zZadna odpowiedzZ o zni-
komym zaangazowaniu. Najwieksze zaangazowanie wykazujg podmioty funk-
cjonujace na rynku ponad 10 lat. Swiadczy to o tym, ze doswiadczenie uczy, ze
aby osiggna¢ wieksze korzysci nalezy podjaé wysitek i wykazaé checi do dziata-
nia. Duze zaangazowanie wykazujg tez podmioty dziatajagce na rynku 1-2 lata.
Srednio natomiast angazuja sie interesariusze prowadzacy dziatalnoé¢ od 2 do 5
lat. Najwieksze zaangazowanie wykazujg przedsiebiorcy. Gotowos¢ do dziatania
jest bardzo waznym elementem dla efektywnego funkcjonowania klastra. Przed-
stawione deklaracje wskazuja, ze interesariusze utozsamiajg sie z marka klastra
i powinni chetnie angazowac sie w jego dziatalnos¢, ale musza by¢ stworzone ku
temu odpowiednie warunki. Nalezy wykorzysta¢ zapatl najbardziej zaangazowa-
nych jednostek, ktére swojg energia mogg zmotywowac¢ do dziatania tych mniej
zaangazowanych. Powinno sie réowniez wykorzysta¢ do$wiadczenie w branzy
i kontakty podmiotéw funkcjonujacych diugo na rynku. Polaczenie innowacyj-
nych pomysiéw oraz doswiadczenia i roztropnosci interesariuszy moze dopro-
wadzi¢ do osiagniecia zaktadanych celéw prowadzacych do rozwoju turystyki na
okreslonym obszarze.

W dalszej czesci badan respondentéw zapytano réwniez o to, z iloma cztonka-
mi klastra konkurujg, wspétpracujg oraz jednoczesnie konkuruja i wspdtpracujg
(koopetytuja), a takze poproszono ich o wskazanie w jakiej formie dziatan to sie
odbywa.

Ponad trzy czwarte badanych (77%) nie wymienilo zadnego konkurenta. Na
rywalizacje z jednym konkurentem wskazalo 15,5% ankietowanych, a z dwoma
7,5%. Jako forme konkurencji podano rywalizacje pomiedzy lokalnymi organiza-
cjami turystycznymi oraz biurami podrézy, a takze konkurencje poprzez oferte
handlowg i o docelowe grupy odbiorcéw. Rywalizacja pomiedzy lokalnymi orga-
nizacjami turystycznymi moze martwi¢, bowiem wilasnie na poziomie LOT-6w
powinien rozpocza¢ sie proces podejmowania wspoétpracy. Najbardziej pozadana
bytaby forma jednoczesnej wspoétpracy i konkurengji, czyli koopetycja. Brak wska-
zania w badaniu na wspétprace pomiedzy Lokalnymi Organizacjami Turystycz-
nymi uniemozliwia jednak pojawienie sie tej formy relacji pomiedzy LOT-ami.
Nalezy dazy¢ do pogodzenia intereséw wszystkich LOT-6w w wojewodztwie ku-
jawsko-pomorskim by doprowadzi¢ do rozwoju calego obszaru.

W pytaniu o wspdiprace pojawita sie réznorodnos¢ odpowiedzi. Ankietowani
podawali wiele przykladéw dzialan, ktére realizujg we wspoétpracy z pozostatymi
interesariuszami Klastra Turystycznego Obszaru BIT. Sg to miedzy innymi: two-
rzenie wspodlnych wydarzen (na przyklad organizacja obchodéw 11 listopada, Pro-
mo Festival), organizacja wspdlnych konferencji, spotkan, udostepnianie miejsc
do spotkan biznesowych, opracowywanie projektow pakietow turystycznych,
dziatania promocyjne, doradztwo, programowanie i realizacja ustug oraz imprez
turystycznych, ksztaltowanie pozytywnego wizerunku obszaru BIT, inne wspdlne
projekty itp. Kooperacja jako forma relacji pojawia si¢ miedzy interesariuszami
zdecydowanie czesciej. Jest to bardzo pozytywny aspekt. Che¢ do wspolipracy jest
nieodlacznym elementem budowy sieci relacji klastra, a takze przyczynia sie do
rozwoju turystyki w regionie. Kazdy z respondentéw deklarowat wspotprace z co
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najmniej jednym z czlonkéw klastra (z
tylko jednym podmiotem kooperowalo
23% ankietowanych, natomiast 38%
respondentéw posiadalo do dziesigciu
kooperantéw). Blisko 39% badanych
wskazalo na wspétprace z wiecej niz
dziesiecioma podmiotami.

Badanych zapytano réwniez o wy-
stepowanie zjawiska koopetycji w kla-
strze. Niepokojacym faktem moze by¢
nikly odsetek wskazan na koopetycje
miedzy interesariuszami. Bowiem
69% ankietowanych nie okreslito zad-
nego podmiotu z ktérym koopetytuje.
Na koopetycje z od 1 do 5 interesa-
riuszami wskazalo 8% respondentow,
a z liczbg od 1 do 5 - 15%. Tylko 8%
badanych zadeklarowalo wspotprace
z ponad dziesigcioma podmiotami kla-

1 konkurent
15,5%

Brak konkurentéw
7%

Ryc. 4. Konkurencja pomiedzy interesariu-
szami (liczba konkurentéw)

Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie wyni-

kéw badan wlasnych.

strowymi. Ankietowani wymienili takie formy koopetycji jak: dzialania zwigzane
z realizacja projektdw, organizacje wydarzen czy innych przedsiewzie¢. Niski od-
setek odpowiedzi moze wynika¢ z braku wiedzy na temat zjawiska koopetycji. Ist-
nieje duze prawdopodobienstwo, ze ankietowani nie maja $wiadomosci, na czym
polega koopetycja. Podczas obserwagcji, autorzy badan zauwazyli brak uzywania
tego okreslenia w odniesieniu do charakterystyki klastra, a koopetycja wiasnie
powinna by¢ fundamentem budujgcym relacje w klastrze. Rowniez na podstawie
obserwacji autorzy wywnioskowali, ze w Klastrze Turystycznym Obszaru BIT po-

jawiaja sie zalazki koopetycji (w struk-
turze funkcjonuja podmioty tej samej
branzy, dzialajacy na podobnym seg-
mencie rynku — pomimo rywalizacji
o odbiorcéw ustug i produktdw, potra-
fia dziata¢ we wspdlnej sprawie, poro-
zumie¢ sie, dzieli¢ do$wiadczeniami,
kontaktami). Tak wiec brak odpowie-
dzi wskazujacych na koopetycje nie
oznacza, ze ta forma relacji nie wyste-
puje, tylko interesariusze nie potrafig
jej zidentyfikowac.

Ankietowanych zapytano réwniez
o to, jakie zasoby materialne i niema-
terialne wnosza do Klastra Turystycz-
nego Obszaru BIT. W odniesieniu do
zasobéw  niematerialnych  najwie-
cej wskazan otrzymaly umiejetnosci
(35%), kontakty (26,5%) oraz wie-

1 kooperant
23%

od 1do5
kooperantow
23%

od 6 do 10
kooperantéw
15%

Ryc. 5. Wspolpraca pomiedzy interesariu-
szami (liczba kooperantow).

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wyni-

kéw badan wiasnych.
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dza (23,5%). Nieliczni deklarowali,
ze wnosza do klastra know-how (12%
sposréd wszystkich wskazan). Ponadto
92% badanych odpowiedzialo, ze dzie-
li sie umiejetnosciami, 70% deklaruje
tez dzielenie sie kontaktami, a 61,5%
oot wiedza. Prawie co trzeci badany wnosi
T —— do klastra know-how (31%)2. Przed-
8% siebiorstwa dzielg sie gléwnie umie-
Brak jetnosciami (41% odpowiedzi doty-
koopetytorow czacych umiejetnosci), stowarzyszenia
09% przoduja we wnoszeniu do klastra
know-how (50%), i kontaktow (33%).
Wnoszenie zasobéw niematerialnych
jest do$¢ istotne z punktu widzenia
Ryc. 6. Koopetycja pomiedzy interesariu- rozwoju klastra. Kazda nowa umie-
5 Sramt . . . jetno$¢, kontakt, wiedza jest bardzo
rodlo: opracowanie wlasne na podstawie wyni- )
kéw badari wlasnych. potrzebna, aby uksztaltowa¢ klaster
o silnej pozycji konkurencyjnej. Z ko-
lei silna pozycja moze doprowadzi¢ do zmiany na lokalnym rynku turystycznym.
Pytanie o zasoby materialne wykazalo, ze interesariusze mniej chetnie sie nimi
dziela, niz w przypadku zasobéw niematerialnych. Trzy czwarte wérdd interesa-
riuszy, ktérzy odpowiedzieli na pytanie, wnosi do klastra materialy i surowce,
37,5% pieniadze, a co czwarty urzadzenia. Tylko 12,5% badanych, ktérzy odpo-
wiedzieli na pytanie, deklaruje wniesienie nieruchomosci®. Najbardziej skore do
dzielenia sie zasobami materialnymi sg przedsiebiorstwa i stowarzyszenia. Przed-
siebiorstwa (réwniez jednoosobowe) dzielg sie urzadzeniami oraz materiatami.
Moze to wynika¢ z ulatwionego dostepu do tych srodkéw, gdyz bardzo czesto
korzystaja z nich w swojej dziatalno$ci. Natomiast stowarzyszenia sg najwiek-
szym ,darczyncyg” Klastra Turystycznego Obszaru BIT. Doé¢ chetnie wnoszg pie-
niadze (2/3 odpowiedzi dotyczacych tego zasobu), materialy oraz nieruchomosci
(tylko ta forma organizacji wnosi ten $rodek do struktury klastrowej Obszaru
BIT). Tylko co trzeci ankietowany nie zadeklarowal wniesienia jakiegokolwiek
zasobu materialnego. Nie jest to optymistyczne zjawisko, bowiem do popraw-
nego i sprawnego funkcjonowania oraz efektywnego dziatania klastra niezbedne
sg odpowiednie $rodki materialne. Bez nich nawet ogromna wiedza, know-how
i kontakty nie zapewnig sukcesu. Potrzeba elementéw materialnych, aby efektyw-
nie wykorzysta¢ zasoby niematerialne.
Rodzaj, ilo$¢ i jako$¢ zasobow, ktére wnoszg interesariusze warunkuje poziom
funkcjonowania klastra, ale rowniez ma wplyw na stan turystyki w regionie. Je-
§li podane wskazniki zasobow bedg wysokie moga doprowadzi¢ do pozytywnych

od 16 do 2

2 Suma udzialéw procentowych przekracza 100, poniewaz ankietowani mogli wybra¢ wiecej niz jed-
ng odpowiedz.

3 Suma udzialéw procentowych przekracza 100, poniewaz ankietowani mogli wybra¢ wiecej niz jed-
ng odpowiedz.
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Kontakty (relacje z otoczeniem) ‘ 69%

Umiejetnosci 92%

Know-how 31%

Wiedza 61,5%

inne B%

Ryc. 7. Zasoby niematerialne wnoszone przez interesariuszy do klastra
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badan wiasnych.

zmian zaréwno w obrebie klastra jak i calego wojewddztwa. Jesli za$ beda zbyt
niskie nie uda sie osiagna¢ odpowiedniego poziomu rozwoju.

Nastepnie poproszono respondentéw o wskazanie stopnia nasilenia konku-
rencji i wspdlpracy o zasoby. Uzyskane wyniki ukazaly, ze interesariusze silnie
angazuja sie w relacje dotyczace zasobow. Swiadczy to o tym, Ze interesariusze sa
$wiadomi konieczno$ci podejmowania relacji, angazowania sie w nie i bycia ak-
tywnym. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze dotyczy to tylko tych interesariuszy,
ktorzy deklarujg podejmowanie takich dzialan. Niemniej jednak wystepowanie
konkurencji i wspoélpracy w do$¢ nasilonym stopniu daje szanse na pojawienie
sie $wiadomej koopetycji. Na podstawie badan okreslono, ze w przypadku zaso-
béw niematerialnych koopetycja pojawia sie czesciej niz w przypadku zasobow

Nieruchomosci 12,5%

Urzadzenia (sprzet, maszyny itp.) ‘ 25%

Pienigdze ‘ 37,5%

Materiaty, surowce ‘ 75%

Fr 1 1 1 |

Ryc. 8. Zasoby materialne wnoszone przez interesariuszy do klastra
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikow badan wtasnych.
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materialnych tj. najsilniejsza jest dla umiejetnosci i wiedzy. Okre$lajac zasoby
materialne koopetycja bardziej nasilona jest w odniesieniu do materialéw.

Podsumowanie

Badania przeprowadzone w$rdd interesariuszy Klastra Turystycznego Obszaru
BIT wykazuja, ze wystepuja tam relacje w formie konkurencji i wspétpracy (prze-
waza wspolpraca), jednak rzadko interesariusze identyfikuja forme koopetycji.
Badanie wykazalo, ze interesariusze klastra chetniej dzielg sie zasobami niema-
terialnymi (najczesciej umiejetnosciami i kontaktami). Zdecydowanie rzadziej
wnoszg do klastra zasoby materialne (sg to raczej materialy i surowce), za to
bardziej o nie konkuruja (szczegoélnie o pieniadze). Najbardziej chetne do dzie-
lenia sie zasobami materialnymi sa przedsiebiorstwa i stowarzyszenia. Te drugie
sa najwieckszymi , darczyficami” Klastra Turystycznego Obszaru BIT, co ma miej-
sce w wigkszosci struktur klastrowych, gdyz z reguly stowarzyszenia skupiajg
sie przede wszystkim na celach spolecznie uzytecznych, natomiast w mniejszym
stopniu skupiajg si¢ na celach ekonomicznych. Uzyskane wyniki pokazuja, ze in-
teresariusze angazujg sie w relacje dotyczace zasobow i to dos¢ silnie. Swiadczy
to o tym, ze interesariusze sa $wiadomi koniecznosci podejmowania relacji, an-
gazowania si¢ w nie i bycia aktywnym. Kazdy dzieli si¢ tym, co ma i konkuruje
0 to, co jest mu potrzebne.

Analiza badan wykazala, ze cze$¢ interesariuszy nie wykazuje duzego zaanga-
zowania w dzialalno$¢ klastra, nie tworzy rozbudowanych relacji z pozostatymi
interesariuszami i nie ma duzej wiedzy na ich temat, ale wedlug opinii badaczy
odpowiednie zarzadzanie klastrem, poprawna polityka i dzialania aktywnych
cztonkdéw moze przynie$¢ pozytywny skutek i doprowadzi¢ do rozwoju bran-
zy w wojewodztwie. Doswiadczenie, ktére Bydgoska Lokalna Organizacja Tury-
styczna przekazuje jako inicjator klastra, potaczone z checia do dziatania, nowy-
mi pomystami, zaangazowaniem i wzajemnym zaufaniem pozostalych cztonkéw,
ma szanse przeksztalci¢ klaster w organizacje, ktora bedzie liderem koopetycji
w branzy turystycznej w wojewddztwie i wzorem dla pozostalych. Klaster pomi-
mo, ze niedawno rozpoczal swoje funkcjonowanie na rynku i dopiero ksztattuje
swojg strukture i strategie, podjal juz dzialania zmierzajace do rozwoju tury-
styki w obszarze BIT (na przykiad Karty Turystycznej Obszaru BIT, lobbowanie
na rzecz rozwoju turystyki, rozpoczecie prac nad organizacja réznych wydarzen
i targéw).
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Summary

Competition and co-operation of cluster stakeholders for the sake
of tourism development

Abstract: The specificity of a tourist product offered by an area requires not only the
existence of organizations specializing in provision of various tourist services, but also
their co-operation. The aim of the article is to present the relations (competition and
co-operation) occurring among stakeholders within a cluster, which may contribute to the
development of tourism in a selected tourism reception area. The analysis of competition
and co-operation for the sake of tourism development was carried out on the basis of case
study research method, with the use of diagnostic survey and observation. The research
was conducted among Tourism Cluster stakeholders of Bydgoszcz-Inowroctaw-Torun
Area, with the use of questionnaires and participant and non-participant observation.



46 Mariusz Barczak, Sandra Grzeszczak

Keywords: competition, co-operation, coopetition, tourist reception area, a cluster struc-
ture

Mariusz Barczak

Katedra Gospodarki Turystycznej
Wyzsza Szkota Gospodarki

ul. Garbary 2, 85-229 Bydgoszcz

e-mail: mariusz.barczak @byd.pl

Katedra Gospodarki Turystycznej
Wyzsza Szkota Gospodarki

ul. Garbary 2, 85-229 Bydgoszcz
e-mail: sandra.grzeszczak@byd.pl
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Zbigniew Glgbitiski

Wykorzystanie metod badan jakosciowych
w analizie aktywnosci turystycznej seniorow
na przykladzie obserwacji uczestniczacej

IdZ tam, gdzie toczy sig proces i obserwuj go. E. Babbie

Problematyka dotyczaca udziatu senioréw w turystyce coraz czesciej znajduje si¢ w kregu
zainteresowan wielu badaczy. Wynika to m.in. z rangi procesu jakim jest szybkie starzenie
si¢ spoleczenstw w najbardziej rozwinigtych krajach $wiata. Celem artykutu jest dyskusja
nad mozliwoéciami wykorzystania obserwacji uczestniczacej jako jako$ciowej metody ba-
dan spolecznych w analizie aktywnodci turystycznej senioréw. Zaprezentowano uwarun-
kowania metodologiczne prowadzenia obserwacji uczestniczacej w odniesieniu do przed-
stawicieli tej grupy spolecznej. W oparciu o przeprowadzone w ciagu kilku lat badania
terenowe na przykladzie 9 grup turystéw senioréw przedstawiono zalety i ograniczenia
w zakresie stosowania tej metody.

Stowa kluczowe: aktywno$¢ turystyczna, seniorzy, obserwacja uczestniczaca

Wstep

Proces starzenia si¢ spoteczenstw polegajacy na wzroécie procentowym udziatu
0s6b starszych w catej populacji przy jednoczesnym spadku przyrostu naturalne-
go jest bardzo dobrze widoczny w krajach wysoko rozwinigtych. Obecnie staje sig
jednym z gléwnych problemdéw spoleczno-politycznych i ekonomicznych wspot-
czesnego $wiata. Zjawisko to na szczegolnie szeroka skale wystepuje w Europie,
a tym samym dotyczy réwniez Polski. Wzrost liczebnosci oséb starszych w naj-
blizszych latach w naszym kraju bedzie wplywal na rézne sfery zycia spoteczno-
-ekonomicznego w tym réwniez na turystyke. Prognozy demograficzne moéwia,
ze rozpoczal sie wlasnie bardzo dynamiczny wzrost liczby oséb w wieku powyzej
65 lat (Prognoza... 2009). Te procesy demograficzne sa czynnikiem powodujacym
konieczno$¢ wprowadzania zmian w ustugach turystycznych zgodnych z potrze-
bami rosnacego segmentu turystyki senioréw.

W opinii niektérych badaczy, polscy seniorzy w stosunku do przedstawicieli
tej czedci spoleczenstw krajow Europy Zachodniej czy USA obecnie wykazuja
nizszy poziom konsumpcji turystycznej (Bak 2012, Sniadek 2007). Jednakze ten
stan ostatnio ulega istotnym zmianom i coraz cze$ciej osoby starsze uczestnicza
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w roznych formach aktywnosci turystycznej. Ponadto cze$¢ senioréow zauwaza
zmniejszenie si¢ liczby barier w podrézowaniu, szczegdlnie w odniesieniu do wo-
jazy zagranicznych (Glabinski 2014). Nalezy zwroci¢ uwage, takze na zmieniajace
sie wzorce zachowan spotecznych, ktére sprzyjajg zwiekszonemu udziatowi os6b
starszych w turystyce. W opinii Winiarskiego i Zdebskiego (2008) skionnos¢
do eksploracji wzrasta wraz z wiekszym poczuciem bezpieczenstwa spolecznego
i ekonomicznego. Niewatpliwie wzrost poziomu zycia w Polsce wplywa na zwiek-
szong aktywnos¢ spoleczna senioréw, czego przykiadem jest gwalttowny wzrost
liczby uniwersytetéw III wieku w Polsce (Raport... 2012).

Sg to przyczyny, dla ktérych przemyst turystyczny powinien bardziej zainte-
resowaé sie tym segmentem rynku turystycznego. Niestety poziom wiedzy na
temat motywacji turystycznych, preferencji przestrzennych, form aktywnosci
w miejscu pobytu turystycznego oraz uwarunkowan udziatu senioréw w turysty-
ce jest ciggle dalece niewystarczajacy. Z tego powodu niezbedne jest podejmowa-
nie szerokich badan nad formami aktywnosci turystycznej senioréw. Jednym ze
slabiej zbadanych probleméw sa zachowania turystow w trakcie trwania imprezy
turystycznej i dlatego temu zagadnieniu po$wiecony jest niniejszy artykul.

Przeglad literatury

Badania aktywnosci turystycznej senioréw znajdujg swoje szerokie odzwiercie-
dlenie we wspolczesnej literaturze przedmiotu. Przeglad problematyki oraz sto-
sowanych metod w tym zakresie prezentuja m.in. Alejziak (2012), Bagk (2013)
i Glabinski (2015).

W Polsce mozna zauwazy¢ wzrost zainteresowania tg problematyka szczegoél-
nie w ostatnich latach (Trafiatek 2006, Sniadek 2007, Toczek-Werner, Sottysik
2009, Sniadek, Zajadacz 2010, Preferencje... 2011, Bak 2012, 2013, Graja-Zwolif-
ska, Spychata 2012). Byly to zazwyczaj badania sondazowe o charakterze ogol-
nopolskim, wykonywane niezaleznie badZ wykorzystujace metodologie, poten-
cjal oraz wyniki GUS lub samodzielne czastkowe badania ankietowe. Wiekszo$¢
z nich charakteryzowala si¢ wysokim poziomem standaryzacji i miala charakter
ilosciowy, a zdecydowanie rzadziej stosowane byly metody jakos$ciowe (Glgbinski
2014).

W literaturze $wiatowej czesciej niz w polskiej mozna znalez¢ przykltady wy-
korzystania metod jako$ciowych w postaci: analizy biografii (Sedgley i in. 2006),
wywiadu bezposredniego (Mansvelt 1997, Hsu i in. 2007, Hunter-Jones, Black-
burn 2007, Nimrod 2008) lub eksperymentu (Mackay, Smith 2006)

Mimo tego mozna stwierdzié, ze w badaniach aktywnosci turystycznej senio-
réow dominuje podejscie ilosciowe nad jako$ciowym. Zdaniem Alejziaka (2008)
turystyka ze wzgledu na swoja istote, jako zjawisko dotyczace czlowieka moze
by¢ przedmiotem badan zaréwno o charakterze ilo$ciowym, jak i jako$ciowym.

Na ograniczenia metod ilo$ciowych zwraca uwage Chojnicki (1999), ktéry
twierdzi, ze poziom precyzji metod matematyczno-statystycznych, czesto nie
odpowiada jako$ci zebranych danych empirycznych. Podobng opinie prezentuje
Silverman (2007), zwolennik stosowania w badaniach spotecznych metod jako-
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$ciowych. Jego zdaniem badacze stosujacy ujecie ilosciowe powinni zwroci¢ uwa-
ge na trudnosci w interpretacji danych i poszukiwaniu statystycznie istotnych
korelacji jako zwigzkéw przyczynowo-skutkowych.

Stanowisko kompromisowe w tym kontekscie prezentuje Babbie (2007),
ktory stwierdza, ze badania o charakterze jakosciowym sg bardziej szczegdtowe
i uwzgledniajg wiecej niuanséw. Sg one zatem bardziej trafne, ale znaczna ich
szczegdlowos$¢ utrudnia standaryzacje procesu badawczego, a wiec obniza rze-
telno$¢, ktora z kolei oznacza pewnosé, ze powtdrne postuzenie sie narzedziem
badawczym, w tych samych warunkach przez innego badacza da te same wyniki.
Wysokim poziomem rzetelnosci cechuje sie z kolei ujecie ilosciowe, ale generali-
zacja wynikow powoduje utrate czesci szczegdlowych informagji.

W odniesieniu do badan nad turystyka badacze podkreslaja koniecznos$¢ sto-
sowania catego zestawu dostepnych metod badawczych (Walle 1997). Tak skom-
plikowane zjawisko jakim jest turystyka wymaga kompleksowego podejscia ba-
dawczego i stosowania réznych metod odwotujacych sie do ujecia ilosciowego
i jako$ciowego.

Badania uwzgledniajace obydwa ujecia dotyczace senioréw w Polsce prowa-
dzily Bombol i Staby (2011). Dotyczyly one aktualnego zapotrzebowania os6b
starszych na réznego rodzaju ustugi. W konkluzji stwierdzily, Zze zbieranie infor-
macji ze zroédel pierwotnych poprzez bezposredni i osobisty kontakt z responden-
tami w tym obserwacja uczestniczaca umozliwia szersze zrozumienie kontekstu
zachowan konsumenckich oséb starszych. Podkreslily rowniez duza warto$¢ dia-
gnostyczng tego typu badan przeprowadzanych na subpopulacjach bardziej ho-
mogenicznych.

Jedna z uznanych metod jako$ciowych w badaniach spotecznych jest obserwa-
¢ja uczestniczaca. Jej definicje podaje m.in. Denzin (1970: 186):

»Obserwacja uczestniczaca — strategia laczaca w badaniach jakosciowych jed-
noczes$nie analize dokumentéw, wywiady z respondentami i informatorami, bez-
posrednie uczestnictwo oraz obserwacje i introspekcje”.

Zatozenia metodologiczne i uwarunkowania jej stosowania prezentujg m.in.
Hammersley i Atkinson (2000), Babbie (2007) oraz Silverman (2007). Stwier-
dzaja oni, ze metoda ta nadaje si¢ szczegdlnie do poznawania postaw i zachowan,
ktoére najlepiej mozna zrozumie¢ w naturalnym $rodowisku. Ponadto zwracajg
uwage, ze moze ona mie¢ zastosowanie w badaniach matych grup spolecznych
takich jak druzyna sportowa czy grupa przyjaciol.

Angrosino (2010) zwraca z kolei uwage na to, Ze naoczne $wiadectwo wia-
rygodnego obserwatora w naukach spotecznych i w trakcie przewodu sadowego
jest uznawane za przekonujacy rodzaj weryfikacji. Prezentuje tez poglad, ze za-
zwyczaj potwierdzeniem stawianych hipotez jest raport badawczy, ktéry w pew-
nych sytuacjach moze uwypukla¢ umiejetnosci narracyjne badacza, a nie jego
zdolnos$¢ obserwagji.

Dokonuje tez klasyfikacji obserwacji uczestniczacej na trzy rodzaje:

* Opisowa - opisywanie przez badacza wszystkich mozliwych detali, ktérych
cze$¢ pozniej okazuje sie bezuzyteczna;

* Zorientowana — badacz zajmuje sie tylko materialem istotnym w kontekscie
badanego problemu;
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* Wybidrcza — koncentruje si¢ na specyficznych formach ogélnych kategorii
(m.in. wybory samorzadowe, obrzedy religijne).

Na szczegdtowe aspekty metodologiczne obserwacji uczestniczacej zwraca
uwage réwniez Silverman (2007) i podkresla, Ze nalezy pamieta¢ o wplywie ba-
dacza na osoby badane. Dlatego aby unika¢ negatywnych reakcji badacz powinien
dokona¢ pozytywnej prezentacji wtasnej osoby. Podkre$la on, ze w warunkach
terenowych czesto trudno rozdzieli¢ obserwacje uczestniczacg od spontanicznej,
nieformalnej rozmowy. Z tego powodu badacz powinien z duzg ostroznoscig
podchodzi¢ do opinii wyrazanych przez badanych na temat ich postaw, uczué
i zachowan.

Niektérzy badacze zjawisk spolecznych (Babbie 2007, Silverman 2007) kiada
tez silny nacisk na wiarygodno$¢ i rzetelno$¢ jakosciowych badan terenowych.
W zwiazku z tym proponuja, aby m.in. w badaniach terenowych dokonywac tzw.
teoretycznego doboru proby, ktéry m.in. polega na wyborze przypadkéw na pod-
stawie ich znaczenia dla postawionych pytan badawczych oraz przyjetych zalozen
teoretycznych. W oparciu o odpowiednio dobrang prébe ,,istotna teoretycznie”
jest mozliwe dokonywania wyjasnien dotyczacych proceséw, kategorii czy przy-
ktadow, ktore sa znaczace w szerszym kontekscie spotecznym. Silverman (2007)
ponadto podkresla, ze nalezy stosowa¢ techniki umozliwiajace weryfikacje traf-
nosci formutowanych hipotez za pomocg metod: ciaglego poréwnywania, analizy
przypadkéw odchylen, dogtebnej analizy danych czy wreszcie poprzez stosowanie
odpowiednich zestawien tabelarycznych.

Na jeszcze jeden aspekt badan jako$ciowych zwraca uwage Karkowska (2006).
Wychodzac z zalozen metodologicznych interakcjonizmu symbolicznego stwier-
dza, Ze nalezy zwraca¢ uwage na czynniki spoteczne, polityczne i osobistg sytu-
acje uczestnika badania, poniewaz moga one wplywac na prawdziwos$¢ zebranych
danych. Dlatego badacz w procesie analizy i interpretacji danych musi cechowa¢
sie duza wnikliwoscia.

Zdaniem Apanowicza (Chybalski, Matejun 2013: 132) aby obserwacja uczest-
niczaca byla metodg skuteczng powinna by¢: (...)

* doktadnie przygotowana poprzez okreslenie jej przedmiotu, celéw, czasu, spo-
sobu (techniki), $rodkéw technicznych oraz sposobdw rejestrowania i groma-
dzenia wynikow;

* obiektywna, a wiec maksymalnie uniezalezniona od nastawien, do$wiadczen
i subiektywnych ocen obserwatora, a takze od sytuacji i warunkéw postrzega-
nia danego zjawiska lub obiektu;

* wierna, czyli pozwalajaca na ujecie faktéw w sposéb wolny od znieksztalcen
wynikajacych z dziatania obserwatora lub zwiazanych z modyfikacja zachowa-
nia oséb, ktore wiedza, iz sg podmiotem obserwacji;

* wyczerpujaca, a wiec pozwalajaca na odbidr nie tylko tych elementow, ktére
majg podlega¢ obserwacji, ale rowniez wszystkich, nawet najdrobniejszych
szczegolow, ktore rzutujg na zatozenia robocze danych badan;

» wnikliwa, czyli pozwalajaca na poszukiwanie uwarunkowan i zaleznosci za-
chodzacych pomiedzy obserwowanymi zjawiskami lub obiektami”.
Obserwacja moze by¢ prowadzona w formie jawnej badZ niejawnej w zalez-

nosci od tego, czy badacz ujawnia swoja role w danym $rodowisku i badani majg
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$wiadomos¢, ze ich zachowania sa obserwowane. Problemy etyczne zwigzane
z obserwacja uczestniczaca rozwijaja m.in. Miszewski (2007) i Chomczynski
(2006). Zwracaja oni uwage, ze prowadzenie badan dotyczacych m.in.: sytuacji
kryzysowych, rzeczywistosci zakulisowej, sfery sacrum, réznych subkultur i grup
spolecznych jest prawie niemozliwe bez unikniecia wplywu badacza na badany
problem. Ujawnienie faktu prowadzenia badan moze prowadzi¢ do znieksztalce-
nia badanej sytuacji spolecznej, poniewaz ludzie inaczej sie zachowuja, gdy wie-
dza, Ze sa obserwowani. W takich sytuacjach aby badana rzeczywistos$¢ spoteczna
nie zostala przeksztalcona i uzyskane dane byly wiarygodne powinno stosowac
sie obserwacje uczestniczaca niejawng.

Oczywiscie wiaze sie z tym problem etyczny wykorzystywania zdobytych w ten
sposéb informacji. Jedna z gtownych kwestii dotyczy wprowadzania badanych
w blad poprzez wecielenie sie badacza w role jednego z czlonkéw badanej spotecz-
nosci (bezdomni, narkomani, pielgrzymi). Dominuje poglad, ze cel badan, ktérym
jest pozyskanie prawdziwych informacji ma w tej sytuacji charakter nadrzedny.

Drugi problem dotyczy pozyskanych tajnych badZ kompromitujacych infor-
magji i ich pdzniejszego wykorzystania. Tutaj zdaniem niektérych badaczy (Ham-
mersley, Atkinson 2000, Miszewski 2007) nalezy odwotywa¢ sie do dojrzatosci
badawczej obserwatora. Uzyskane dane, ktére nie majg zwiazku z prowadzonymi
badaniami, a mogtyby zaszkodzi¢ badanym, nie powinny zosta¢ ujawnione.

W przypadku stosowania obserwacji uczestniczacej w badaniach nad tury-
styka, powstaje jeszcze problem natury finansowej, gdyz uczestnictwo badacza
w docelowym miejscu pobytu turystycznego generuje wysokie koszty. Z tego tez
powodu ta metoda nie jest zbyt czesto stosowana.

Obserwacje uczestniczacg grup turystycznych w trakcie trwania imprezy tury-
stycznej prowadzit m.in. Nalaskowski (1999), ktéry rozwigzat problem finansowy
zatrudniajac sie jako pilot wycieczek. Jego badania dotyczyly specyficznej grupy
Lturystow”, ktérzy w trakcie krotkich wycieczek promowych trudnili si¢ przemy-
tem alkoholu i papieroséw z Polski do Szwecji. Okreslit m.in. role i pozycje spo-
teczng poszczegdlnych uczestnikéw grup oraz wzorce ich zachowan osobowych.

Zdecydowanie trudniejszego zadania podjal sie Bowen (2002), ktory podjat
préobe odpowiedzi na pytanie: Co naprawde turysta mysli, czuje i robi, a nie co
deklaruje wypelniajac kwestionariusz ankiety, ze mysli, czuje i robi? Inspira-
cja dla niego byly opinie innych badaczy, méwigce o tym ze wiele wynikéw ba-
dan dotyczacych zachowan turystéw nie zostalo zweryfikowanych empirycznie.
Zwrdcit rowniez uwage na to, ze w ustugach turystycznych mamy do czynienia
z nieprzewidywalno$cia wystapienia sytuacji krytycznych. Ponadto ocena jakosci
ustugi turystycznej przez konsumenta zalezy nie tylko od jej wykonawcy, ale
rowniez od sytuacji samego turysty jak i wplywu innych uczestnikéw imprezy
turystycznej. Z tego powodu podjal sie badan metodg obserwacji uczestniczacej
malych grup turystycznych z Wielkiej Brytanii, odbywajacych imprezy turystyki
specjalistycznej na terenie Malezji i Singapuru. Jego zdaniem na koncowg ocene
jakosci ustug turystycznych majg duzy wplyw mikro sytuacje, ktére mogg by¢
roznie postrzegane przez poszczegélnych uczestnikow imprezy turystycznej. Na
zakonczenie swoich rozwazan dochodzi do wniosku, ze obserwacja uczestnicza-
ca w ocenie jakosci ustug turystycznych jest metoda nie tylko stuzacg prakty-
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kom, moze ona takze dostarcza¢ cennych informacji badaczom ze wzgledu na
poziom szczegdtowosci.

Ten poglad podziela Mackellar (2010), ktéra prowadzac badania wérod tury-
stow, uczestnikow festiwali w Australii, stwierdzita m.in., ze obserwacja uczest-
niczaca pozwala na analize interakcji pomiedzy uczestnikami tego typu imprez,
ich oczekiwan w odniesieniu do produktu turystycznego — wydarzenie oraz kwe-
stii zapewnienia im bezpieczenstwa.

Obserwacje zachowan turystéw dotyczacych form aktywnosci turystycznej na
kempingach w czasie dwdch sezonéow wakacyjnych prowadzita w Danii Blichfeldt
(2008). Stosujac technike obserwacji uczestniczacej, ktéra obejmowata réwniez
wywiady nieustrukturyzowane, zajeta sie¢ kwestia sposobéw podejmowania de-
cyzji w zakresie: kiedy, dokad i w jakim celu udawali sie turysci z miejsca tym-
czasowego zakwaterowania. Obserwacje i wywiady prowadzita wsrdd turystow
znajdujacych sie w miejscach publicznych (basen, plac zabaw dla dzieci, przed
namiotem lub przyczepa kempingowa), gdzie czuli si¢ swobodnie oraz nie znaj-
dowali sie pod presja czasu.

Badaczka ustalita, ze osoby bedace na wakacjach czesto podejmujg decyzje ad
hoc i w zaleznoéci od nastroju, warunkéw atmosferycznych, a przede wszystkim
od dostepnosci informacji o lokalnych atrakcjach turystycznych. W zwiazku z tym
z marketingowego punktu widzenia wspodtpraca obiektéw noclegowych z wiasci-
cielami atrakcji turystycznych ma podstawowe znaczenie dla ich dochodéw, a tym
samym dla calego regionu turystycznego. Zwrdcila tez uwage, ze w odniesieniu
do turystow wypoczywajacych na kempingach najwazniejszym celem pobytu jest
,by¢ na wakacjach” co jest rownoznaczne z poczuciem luzu i swobody, a nie zali-
czaniem kolejnych atrakgji.

B.S. Blichfeldt zwrdcila réwniez uwage na to, ze jej badania jako majace cha-
rakter jako$ciowy nie wyjasniajg catosci zjawiska. Nastepnym krokiem powinny
by¢ badania ilo$ciowe, ktére okreslilyby, na ile reprezentatywne sa prezentowane
przez nig opinie.

Na jeszcze inny aspekt stosowania obserwacji uczestniczacej w badaniach nad
turystykg zwrécit McMorran (2010). Prowadzac obserwacje stosunkow pracy
w japonskim hotelarstwie, potwierdzit przydatno$¢ tej metody i zwrdcit uwage
na to, ze wspdlne przebywanie, bez limitu czasu i poczucia konfrontacji typowej
dla metod badan kwestionariuszowych badz klasycznych wywiadéw sprzyja szcze-
rym oraz dogtebnym wypowiedziom. Ponadto dluzsza obserwacja uczestniczaca,
umozliwia zadawanie takich pytan, na jakie nie udaje sie uzyska¢ odpowiedzi w ra-
mach standardowych wywiadéw. Przebywanie i wspolne wykonywanie réznych
czynnosci pozwala przetama¢ granice nieufnosci pomiedzy badaczem a badanym.
McMorran konkluduje to w bardzo oryginalny sposéb: ,,Méwie moim studentom
turystyki, szczegdlnie tym, ktérzy interesujg si¢ stosunkami pracy. Odlézcie swoje
dyktafony i notesy na kilka godzin i umyjcie troche naczyn”. Ta opinia cho¢ moze
nieco kontrowersyjna potwierdza poglad, ze prowadzenie badan probleméw wy-
stepujacych w turystyce wymaga stosowania réznej metodologii.

Badania za pomocg wywiadoéw i obserwacji uczestniczacej wérdd senioréw
prowadzity Bombol i Staby (2011). Dotyczyly one korzystania z ustug. Stwier-
dzily, ze badania metodg wywiadu bezposredniego i obserwacji uczestniczacej
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powinny by¢ uzupetnione informacjami ze zZrddet statystycznych, ale w odniesie-
niu do populacji 55+ mogg by¢ narzedziem stuzacym rozpoznaniu rzeczywistego,
a nie deklarowanego popytu na dobra i ustugi.

Cel i metody badan

Stwierdzenie, Ze seniorzy sa odrebnym segmentem rynku turystycznego jest dos¢
powszechnie uznawane (Bombol, Staby 2011, Cai, Schwartz, Cohen 2001, Glo-
ver, Prideaux 2009, Hung, Petrick 2009, Nimrod 2008, Nimrod, Rotem 2010). Na
wazny aspekt tego zagadnienia zwraca uwage m.in. Dann (2001), ktéry analizu-
jac zawarto$¢ katalogéw brytyjskich biur podrézy doszedt do wniosku, ze biznes
turystyczny jedynie w niewielkim stopniu dostrzega specyfike i zréznicowanie
tego segmentu rynku turystycznego. Co wiecej traktuje osoby starsze nieco pro-
tekcjonalnie. W jego opinii wynika to z braku zrozumienia rzeczywistych potrzeb
0s6b starszych wynikajacych z ich stanu zdrowia, kondycji fizycznej i potrzeb in-
dywidualnych.

Na ten problem w warunkach polskich zwracaja uwage Bombol i Staby (2011)
i stwierdzaja, Ze seniorzy sg na rynku ustug niedoceniana niszg rynkowa. Podkre-
$laja takze heterogeniczno$¢ tej grupy spotecznej i zréznicowanie potrzeb wsrod
0s6b starszych.

Podsumowujac te opinie mozna stwierdzi¢, ze powinny one zasadniczo wply-
waé na postrzeganie senioréow jako waznego i nie homogenicznego segmentu
rynku turystycznego. Osoby starsze wymagaja zréznicowanego podejscia mar-
ketingowego przede wszystkim poprzez dostosowanie produktéw turystycznych
do réznorodnych potrzeb i wymagan, na ktére wplyw ma wiele czynnikéw (ple,
wiek, stan zdrowia, poziom dochodéw, wyksztalcenie), a takze uzywanie zindy-
widualizowanych sposobéw komunikagji.

W zwigzku z tym powstajg bardzo wazne pytania, ktére majg nie tylko charak-
ter aplikacyjny:

1. W jaki sposéb seniorzy najchetniej podejmujg rézne formy aktywnosci tury-
stycznej w czasie wyjazdow zorganizowanych?

2. W jaki sposoéb realizujg swoje potrzeby w trakcie trwania wyjazdu turystycznego?

3. Jakie sa ich oczekiwania w stosunku do oferowanych ustug turystycznych?

Oczywiscie problemy te byly juz rozpatrywane przez réznych badaczy, ale jak
podkreslaja Nimrod i Rotem (2010), zachowania turystyczne senioréw byly ana-
lizowane dotychczas przede wszystkim za pomocg metod ilo$ciowych. Z drugiej
strony prezentowane wczesniej poglady wskazuja na ich ograniczong przydatnos¢
do préby znalezienia odpowiedzi na postawione pytania badawcze. Uwzglednia-
jac zatem przedstawione opinie (Bowen 2002, Babbie 2007, Blichfeldt 2008,
McMorran 2010, Bombol, Staby 2011) wydaje si¢, ze mimo réznych ograniczen
metodologicznych odpowiednim narzedziem badawczym za pomocg, ktoérego
mozna znalez¢é odpowiedzi na te pytania jest obserwacja uczestniczaca.

Autor jest pilotem wycieczek z duzym doswiadczeniem, a od 2003 r. regular-
nie petnit funkcje pilota na wycieczkach organizowanych przez biuro podroézy dla
sluchaczy uniwersytetéw III wieku. Pelnienie obowiazkéw zwiazanych z opieka
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nad turystami seniorami zwrécito uwage autora na mozliwo$¢ wykorzystania tej
sytuacji do prowadzania badan nad zachowaniami w trakcie trwania wycieczki
z wykorzystaniem obserwacji uczestniczace;j.

Stosujac sie do prezentowanych wczesniej zalecen metodologicznych (male
grupy homogeniczne) systematycznymi obserwacjami objeto uczestnikow tyl-
ko wybranych rodzajéw wyjazdéw. Byly to wycieczki zagraniczne, reklamowa-
ne przez biuro jako pobytowo-wypoczynkowe. Program ich przewidywal dojazd
z miasta, w ktérym miat swojg siedzibe organizator wycieczek do miejsca docelo-
wego pobytu, wypoczynek w postaci plazowania i kapieli, korzystanie na miejscu
z wycieczek o charakterze poznawczym do lokalnych atrakgji turystycznych oraz
na zakonczenie wycieczki powrét w miejsce zbiérki. W programie kazdego wy-
jazdu byly przewidziane tzw. dni wolne, w ktérych nie byly zaplanowane zadne
wspolne zajecia. Diugo$¢ trwania wycieczek wahata sie od 7 do 10 dni. Wykorzy-
stywanym $rodkiem transportu na trasie dojazdu i powrotu do miejsca docelo-
wego byl autokar w przypadku odlegtosci do okoto 1500 km od miejsca siedziby
biura podrézy, a powyzej tej odlegtosci samolot (tab. 1). Na miejscu do realizacji
wycieczek fakultatywnych byt wykorzystywany zawsze autokar. Jedyna réznicg
bylo to, ze w przypadku transportu lotniczego na miejscu biuro wynajmowato
z lokalnej firmy autokar wraz z kierowca.

Najbardziej podkreslanym marketingowo elementem programu wycieczki,
ktory proponowalo stuchaczom uniwersytetéw III wieku biuro podrézy, byta moz-
liwo$¢ plazowania i kapieli w ,,cieplym morzu” lub termalnych kapieliskach oraz
zapoznanie sie z lokalnymi atrakcjami o charakterze przyrodniczym i kulturowym.

Najtrudniejszym elementem z metodologicznego punktu widzenia byla reje-
stracja faktow wynikajacych z obserwacji uczestnikéw wyjazdow. Ze wzgledu na
to, ze pilot wieksza cze$¢ dnia zazwyczaj wykonuje obowiazki zwigzane z opiekg
nad turystami i udzielaniem informacji krajoznawczych, notatki byly sporzadza-
ne kazdego dnia wieczorem po zakonczonym dniu pracy. Dziennik obserwacji
zawieral wlasne spostrzezenia dotyczace sytuacji z danego dnia oraz najwaz-
niejsze informacje uzyskiwane w trakcie bezposrednich rozmoéw z uczestnikami
wycieczek, dotyczace motywow podejmowanych przez nich dziatan. Rozmo-
wy mialy charakter indywidulany badZ grupowy i byly inicjowane przez autora

Tabela 1. Zestawienie wyjazdow

Lp. Miejsce docelowe wyjazdu Miesiac Rok  Srodek transportu
1  Hiszpania — Costa del Sol wrzesien 2007  samolot + autokar
2 Wiochy - Sardynia wrzesien 2008  samolot + autokar
3 Wegry - termalne uzdrowiska czerwiec 2009  autokar
4  Bulgaria — wybrzeze Morza Czarnego wrzesien 2010  samolot + autokar
5 Chorwacja - Riwiera Makarska wrzesien 2011 autokar
6  Francja — wybrzeze Langwedocji wrzesien 2012 autokar
7  Hiszpania — Costa Brava wrzesien 2013 samolot + autokar
8  Hiszpania — Majorka maj 2014  samolot + autokar
9  Francja — Korsyka czerwiec 2015 samolot + autokar

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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w zwiazku z wykonywaniem przez niego obowiazkéw pilota lub przez samych
uczestnikow wyjazdow.

Nalezy zwréci¢ uwage na pewng okolicznos¢, ktéra niewatpliwie miata wplyw
na wyniki obserwacji. Mianowicie autor jako pilot pelnil role waznego Zrodta
informacji dla turystow senioréw o atrakcjach turystycznych odwiedzanego miej-
sca. Ponadto z racji wypelnianych obowigzkéw na prosbe uczestnikéw podejmo-
wal rézne dziatania organizacyjne, w tym zdobywal oczekiwane informacje. Wy-
nikato to przede wszystkim z braku znajomosci jezyka przez turystéw, w ktorym
mogliby sie komunikowaé w miejscu pobytu.

Po powrocie z kazdej wycieczki sporzadzany byt syntetyczny raport dotyczacy
przebiegu calej wycieczki (ocena jakosci $wiadczen w trakcie trwania wycieczki
i ocena wiasna pilota, uwagi i opinie uczestnikow dotyczace programu, $wiad-
czen, poziomu satysfakgji).

Nalezy zwréci¢ uwage, ze prowadzone obserwacje dotyczyly przede wszyst-
kim zachowan turystéw, ktére nie wynikaty bezposrednio z realizowanego przez
calg grupe programu wyjazdu, a koncentrowaly sie gtownie na tzw. czasie wol-
nym oraz indywidualnych dziataniach w trakcie trwania podrozy.

Wyniki i dyskusja

Zajmowanie miejsc w autokarze i podréz do miejsca docelowego

Niezwykle wazng kwestia sygnalizowana w wielu wypowiedziach i artykulowang
poprzez zachowania uczestnikdéw bylo zajmowanie miejsc w autokarze. Poniewaz
prawie wszyscy uczestnicy byli stuchaczami uniwersytetu III wieku i znali sie
juz w trakcie podejmowania decyzji o udziale w wycieczce, jeszcze przed wyjaz-
dem uzgadniali miedzy sobg blizsze i dalsze sgsiedztwo. W przypadku malzenstw
badzZ par nieformalnych wydaje sie to oczywiste, jednak zdecydowana wiekszos¢
uczestnikéw stanowity kobiety podrézujace samotnie. Udzial mezczyzn w zadnej
grupie nie przekraczal 15%. Rozktad miejsc siedzacych w autokarze powodowat
powstawanie mini grup towarzyskich liczacych 2, 4 lub rzadziej 6 oséb. Jeze-
li miejsce obok siebie przypadkowo zajmowaly nieznane lub stabo znane sobie
wcze$niej osoby, fakt ten bardzo czesto wplywatl korzystnie na stosunki interper-
sonalne miedzy nimi. Wspélna podréz do miejsca docelowego powodowala, ze
osoby te wskutek blizszego poznania do$¢ czesto podejmowaly razem wiekszosé
dziatan w trakcie trwania catego wyjazdu. Ilustracjg tego problemu moze by¢ wy-
powiedZ jednej z uczestniczek jeszcze przed wej$ciem do autokaru: ,Z kim ja
bede siedzie¢? Przeciez nikogo nie znam”. Niewatpliwie oznacza to, ze towarzy-
stwo w podrozy miato bardzo duze znaczenie dla senioréw.

Do$¢ czesto w prosbach uczestnikéw (wylacznie kobiet) pojawial si¢ problem
zajmowania miejsca w przedniej czesci autokaru. Organizator wycieczek stoso-
wal zasade pierwszenistwa wsiadania i zajmowania miejsc w autokarze wedtug
daty zawarcia umowy o wycieczke. W zwigzku z tym niektére z uczestniczek, kto-
re podpisaly umowe w pdzniejszym terminie zwracaly sie z dyskretng prosba (na
osobnosci, $§ciszonym glosem) do pilota o odstgpienie od tej zasady, argumentujac
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to przede wszystkim chorobg konczyn dolnych i zaleceniami lekarskimi. ,,Prosze
pana ja mam chore kolana i musze siedzie¢ z przodu. Prosze to jest za§wiadczenie
lekarskie”. Z obserwacji i spontanicznych wypowiedzi uczestnikéw wynikalo, ze
prawdziwe przyczyny prawdopodobnie byly inne. Czg$¢ oséb starszych uwaza-
ta, Ze miejsca w przedniej czesci autokaru maja charakter uprzywilejowany i w
wiekszym stopniu umozliwiaja odczuwanie emocji zwigzanych z podréza. Doty-
czylo to przede wszystkim mozliwosci zaspokajania potrzeb poznawczych, gdyz
z przodu autokaru, w ich ocenie, byla lepsza widoczno$¢ i blizej znajdowato sie
zrédlo informagji czyli pilot wycieczki. Dowodem na to moga by¢ wypowiedzi
osob, ktére zajmowaly miejsca w tylnej czesci autokaru: ,,Prosze pana wszyscy
zapflacili tyle samo za wycieczke i dlaczego ciagle te same osoby siedza z przodu.
Kazdego dnia powinna by¢ zamiana miejsc”.

W ciagu kolejnych dni podrézy zdarzaly si¢ tez préby ztamania zasad ustalo-
nych przez organizatora wyjazdu i zajmowanie miejsc w przedniej czesci autokaru
przez osoby dotychczas siedzace z tylu. Préby takie nie mialy szans powodzenia,
gdyz wywolywaty zdecydowany, nacechowany silnymi emocjami sprzeciw pozosta-
tych uczestnikéw. Brak zgody na takie zachowania wynikal nie tylko z motywacji
poznawczych, ale réwniez z tego, ze w ten sposob zostalyby zakidcone istniejace
w grupie uktady towarzyskie. ,,My dlatego sie wcze$niej zapisatySmy na wycieczke,
bo chcialy$my siedzie¢ razem”. ,\W czasie wycieczki liczy si¢ przede wszystkim
towarzystwo”. ,,Dla nas wycieczka zaczyna sie juz od momentu wyjazdu”.

Bliskie sgsiedztwo w czasie podrdzy autokarem, badZz samolotem sprzyjato
zawsze nawiazywaniu, badZ rozwijaniu istniejacych kontaktéw towarzyskich.
W czasie podrézy siedzacy najblizej siebie uczestnicy omawiali udziat w plano-
wanych atrakcjach turystycznych. W przypadku transportu lotniczego i korzy-
stania z ustug lokalnego przewoznika autokarowego wycieczki na miejscu byly
osobno ptatne. W zdecydowanej wiekszosci wypadkéw decyzja o udziale i opta-
ceniu wycieczki zapadata wspdlnie po wymianie pogladéw miedzy najblizszymi
sasiadami. Czgsto do$¢ dluga podréz do miejsca docelowego sprzyjala integracji
uczestnikéw poprzez wspoélng konsumpcje zabranych z domu przekasek i napo-
jow. W trakcie postojow na parkingach przy autostradach badZ oczekiwaniu na
samolot na lotnisku zakupy potraw i napojéw w punktach gastronomicznych byly
bardzo ograniczone. Czynnikiem decydujacym, na ktéry wskazywali turysci, byly
zbyt wysokie ceny tych produktéw spozywczych poza Polska. Z drugiej strony
turysci bardzo chetnie korzystali z mozliwoéci zakupu napojéw u kierowcow au-
tokaréw po zdecydowanie nizszych cenach.

W trakcie przejazdu do miejsca docelowego seniorzy bardzo duzg uwage
zwracali na udzielane przez pilota informacje krajoznawcze. Swiadczyty o tym
m.in. skupienie i cisza w autokarze oraz pytania zadawane po zakonczeniu udzie-
lania objasnient. Dowodem szczegbélnego zainteresowania informacjami krajo-
znawczymi byly prowadzone przez pojedyncze osoby (wytacznie kobiety) notatki
w trakcie udzielania objasnien. W trakcie postojow te osoby zadawaly dodatkowe
pytania dotyczace m.in. nazw geograficznych miejscowosci i regiondéw oraz fak-
téw historycznych. ,,Czy mogltby Pan powtérzy¢ nazwe tej miejscowosci?” ,,Jak tg
nazwe zapisa¢?” Notatniki te (format A-5 lub mniejszy) liczyly czesto po kilka-
nascie, a nawet kilkadziesiat zapisanych recznym pismem stron. Stuzyly one po
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powrocie z wycieczki opracowaniu katalogéw ze zdjeciami, uzupetnionych odpo-
wiednimi podpisami. To wszystko wskazuje na istnienie bardzo silnych motywow
poznawczych wérdd turystow seniordéw uczestniczacych w tych wyjazdach.

Kwaterowanie grupy w hotelu i zapoznanie sie¢ z miejscem pobytu

Po przybyciu na miejsce pobytu nastepowal bardzo wazny moment wplywajacy
na ocene¢ calego wyjazdu. Bylo to kwaterowanie. Przy rozdysponowaniu pokoi
uczestnicy zwracali sie z prosba o przydzielenie sgsiednich lub bliskich pokoi
osobom, ktore tworzyly jeszcze przed wycieczka mini grupy (4-6 oséb). Cheé
zamieszkiwania na tym samym pietrze, a najlepiej po sasiedzku wskazywata na
trwalo$¢ zwigzkoéw towarzyskich istniejacych jeszcze w miejscu statego zamiesz-
kania. Tury$ci argumentowali ten fakt posiadaniem przedmiotéw wspdlnego
uzytku, znajomoscia upodoban, checia wzajemnych odwiedzin w pokojach i po-
dejmowania wspolnych form aktywno$ci w czasie wolnym, a takze grupowym
spozywaniem positkéw.

Po zakwaterowaniu seniorzy duza wage przywiazywali do zapoznania si¢
z wyposazeniem pokoi hotelowych i oczekiwali pomocy pilota w tym zakresie.
Szczegdlnie osoby najstarsze prosily rowniez o pomoc w zapoznaniu z obslugg
urzadzen w pokoju (zamek do drzwi, zaluzje, wigczniki, pilot do TV). Inne osoby
radzity sobie z tymi sprawami poprzez pomoc wzajemna. Waznym czynnikiem
sprzyjajacym wspoldziataniu w grupach byto to, ze czes$¢ osob znata jezyk obcy
(zazwyczaj niemiecki), ktéry umozliwial przeczytanie instrukcji znajdujacych sie¢
w pokoju lub porozumienie z personelem hotelowym.

Pierwsze godziny pobytu uczestnicy zawsze po$wiecali na zapoznanie sie z in-
frastrukturg hotelowa (lobby, restauracja, bar, basen i ewentualne zaplecze SPA).
»,Gdzie jest restauracja?” ,Gdzie bedzie $niadanie?” ,Jak dojs¢ na basen?” ,Czy
tam jest plaza?” Zaobserwowano, ze turysci seniorzy w zdecydowanej wiekszosci
nie podejmowali préb samodzielnej eksploracji miejscowosci, w ktérej zlokalizo-
wany byl hotel, ale czekali na inicjatywe pilota wycieczki. , Prosze pana kiedy poj-
dziemy wspdlnie do miasta?” Nawiazujac do Terytorialnego Modelu Zachowan
Turystycznych opisanego przez Lew i McKercher (2006) reprezentowali typ T1
tzn. nie opuszczali miejsca krotkotrwatego zakwaterowania.

Poznawanie miejscowosci i regionu turystycznego

W programie kazdej wycieczki pobyt zaczynat sie od wspdlnego zwiedzania miej-
scowosci 1 ewentualnie okolicy z pilotem wycieczki lub miejscowym przewod-
nikiem. Miejsce spotkania przed wspélnym wyjsciem bylo zawsze uczestnikom
dobrze znane (hall hotelowy, parking przed hotelem). Zwiedzanie odbywalo sie
tylko pieszo albo pieszo i autokarem oraz obejmowalo najwazniejsze atrakcje tu-
rystyczne danej miejscowosci. W kolejnych dniach pobytu wycieczki wygladaty
podobnie, a jedyng réznica bylo to, ze dotyczyly zwiedzania atrakeji turystycznych
polozonych na terenie catego regionu. Wspélny spacer lub wycieczka autokarowa
zawsze konczyla si¢ w miejscu zakwaterowania. Kazdej wycieczce towarzyszyly
liczne pytania ze strony uczestnikéw do przewodnika lub pilota dotyczace kwe-
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stii spotecznych, zwyczajéw Zycia codziennego, tradycyjnych potraw i polecanych
miejsc konsumpgcji oraz wyrobéw lokalnego rekodzieta lub przemystu, ktére mo-
glyby pelni¢ role pamiatek. To niewatpliwie kolejny fakt potwierdzajacy silne mo-
tywacje poznawcze wsrod senioréw.

Zwrébcono tez uwage na fakt, ze niezaleznie od wielkosci i typu miejscowosci
turystycznej, seniorzy dopiero po zapoznaniu sie z topografig najblizszej okoli-
cy w towarzystwie pilota badZ przewodnika podejmowali préby samodzielnych
wyj$¢ poza teren hotelu. Zdecydowana wiekszo$¢ z nich udawata sie na pobliskg
plaze lub kapielisko znana sobie juz trasa. Prawie zawsze i wszyscy poruszali sie
w grupach min. 2 osobowych, a czesto wiekszych nawigzujacych do istniejacych
grup towarzyskich, ktérych istnienie ujawnilo si¢ juz w autokarze. Po drodze
dokonywali zakupéw i ewentualnie odwiedzali punkty gastronomiczne. Teryto-
rialny Model Zachowan Turystycznych opisuje ten ruch jako typ T2 czyli ruch
wygodny (ang. Convenience-Based Movement).

Niewielu turystéw (nigdy samotnie) podejmowato spacery w réznych kierun-
kach, poczynajac od miejsca zakwaterowania po danej miejscowoséci T3 — eksplo-
racja koncentryczna (ang. Concentric Exploration). Nie zaobserwowano natomiast
swobodnego i nieograniczonego sie poruszania w miejscu pobytu T4 (ang. Unre-
stricted Destinationwide Movement) przez turystéw seniorow.

Poruszanie sie w ,,oswojonej’ przestrzeni miejscowosci turystycznej odbywato
sie kilka razy w ciggu kazdego dnia wg pewnego schematu. Zawsze po $niadaniu
odbywat sie spacer z hotelu na plaze lub kapielisko, nastepnie powré6t ok. potu-
dnia. Drugi raz tg samg trase turysci pokonywali po potudniu, a cze$¢ senioréw
jeszcze raz wieczorem, z tym, ze ostatnia wedréwka nie miala na celu plazowa-
nia i kapieli, ale raczej korzystanie z ustug gastronomicznych na trasie spaceru
i podziwianie widokéw. W przypadku, gdy inne miejsca budzace zainteresowanie
turystow (zazwyczaj sklepy lub punkty gastronomiczne) nie lezaly na najkrot-
szej trasie na plaze odbywali oni osobne spacery na trasie hotel-punkt docelowy
i z powrotem. Lew i McKercher (2006) nazywaja takie sposoby poruszania sie
jako P1 ,schemat od punktu do punktu” (ang. Point-to-Point Pattern) i w zalezno-
$ci od tego czy odbywa sie na réznych trasach nazywaja je jako ,,schemat do poje-
dynczego punktu” Pla (ang. Single Point-to-Point), czy na tej samej trasie ,,schemat
powtarzalny do punktu do punktu ,,P1b (ang. Repetitive Point-to-Point).

Zachowania przestrzenne polegajace na poruszaniu po okre$lonej trasie
okreznej z kilkoma punktami (hotel — plaza — sklep — punkt gastronomiczny -
sklep - inna atrakcja — hotel) nasilaly sie¢ w miare coraz lepszego poznawania
miejscowosci P2 — schemat okrezny (ang. Circular Patterns).

Niezaleznie jednak od diugos$ci pobytu nie zaobserwowano, aby turysci senio-
rzy korzystali samodzielnie z uslug transportu publicznego. Gtéwnymi przeszko-
dami w korzystaniu z komunikacji publicznej, na ktére zwracali uwage seniorzy
byly: brak znajomosci jezyka, sieci polaczen oraz rozkladéw jazdy. Respondenci
takze z tych powodéw nie korzystali z ogdlnie dostepnego autokarowego zwie-
dzania miasta typu ,Hop on, hop off”.

Potwierdzeniem tej opinii byt fakt, Ze kazda inicjatywa ze strony pilota wy-
cieczki dotyczaca nie przewidzianego wcze$niej programem wycieczki wspélnego,
grupowego wyj$cia badz wyjazdu komunikacja publiczna w celach poznawczych
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budzila ogromne zainteresowanie. Udzial w tego typu propozycjach zglaszali pra-
wie wszyscy tury$ci. W swoich wypowiedziach podkreslali, ze problemem nie
byly dodatkowe koszty tylko brak poczucia bezpieczenstwa w sytuacji wyjazdu
poza znany sobie obszar.

Tylko nieliczne osoby rezygnowaly ze wszystkich oferowanych wycieczek lo-
kalnych o charakterze poznawczym na rzecz plazowania i kapieli. Nalezy zwrécié
uwage, ze bylo to niezalezne od tego czy byly one ptatne dodatkowo na miej-
scu czy wliczone wczedniej w cene calego pakietu. Rezygnacje z wyjazdu zawsze
uczestnicy ttumaczyli przede wszystkim wilasng niedyspozycja lub zmeczeniem.
Czasami rezygnacja wynikala z dolegliwosci odczuwanych przez bliska osobe lub
wspolimieszkanca z pokoju hotelowego i konieczno$ci opieki nad nia.

Formy aktywnosci podejmowane przez senioré6w w czasie wolnym

Bardzo waznym elementem codziennego rytuatu bylo celebrowanie positkéw. Pra-
wie nigdy nie byly one spozywane samotnie, a niemal zawsze w towarzystwie co
najmniej jednej osoby. Jezeli ustawienie stolikéw w restauracji to umozliwiato, do$¢
czesto positek spozywaly wspdlnie wieksze grupy oséb. Respondenci (szczegdlnie
kobiety) w wypowiedziach podawali dwie przyczyny takiego zachowania. Po pierw-
sze positki w czasie wyjazdu umozliwialy kontakty towarzyskie. Ponadto w czasie
$niadania rozmowy dotyczyly planéw na dany dzien i wowczas zapadaly tez decyzje
co do podejmowanych zaje¢ w ciggu dnia. Ta sytuacja byta przeciwstawieniem co-
dziennosci, kiedy te czynnosci byly podejmowanie samotnie lub co najwyzej z mat-
zonkiem. ,,Prosze pana w domu to $niadanie jem w towarzystwie kota”.

Po $niadaniu w czasie wolnym grupy dwuosobowe lub wieksze opuszczaly
miejsce zakwaterowania i udawaly sie na plaze lub kapielisko. Tam przebywaly do
potudnia wspolnie korzystajac z plazowania i kapieli. Poniewaz programy wycie-
czek nie przewidywatly positku potudniowego w hotelu, wiec turysci konsumowali
zakupione w sklepach produkty na plazy badZz w pokoju hotelowym. Zdecydowa-
nie rzadziej korzystali z ogélnodostepnej gastronomii. Z wypowiedzi wynikato,
ze stotowanie sie w restauracjach przekraczalo mozliwosci finansowe, a z drugiej
strony seniorzy podkreslali, ze wolg pieniadze wyda¢ na atrakcje o charakterze
poznawczym. ,Wole zje$¢ co$ na szybko i poplynaé statkiem, i co$ zobaczy¢ niz
wydawacd pienigdze w restauracji. Wieczorem w hotelu i tak sie najem”. To kolejny
argument wskazujacy na wazng role motywéw poznawczych wérdd seniordw.

Po potudniu zajecia byly bardziej zréznicowane. Czesé¢ uczestnikéw ponownie
udawala sie na plaze albo korzystata z zaplecza rekreacyjnego hotelu lub zdecydo-
wanie rzadziej wypoczywata w pokojach (raczej panowie). Panie bardzo czesto po
potudniu przy okazji wyjécia na plaze udawaly si¢ na wspélne zakupy, do sklepow
potozonych blisko miejsca zakwaterowania.

Kolacje byly spozywane w swobodnej atmosferze i bardzo powoli z celebrowa-
niem kazdego elementu positku. Sytuacja ta sprzyjala omawianiu wrazen minio-
nego dnia oraz uzgadnianiu planéw na wspolny wieczér.

Poniewaz uczestnikami byly osoby, ktore zazwyczaj wczesniej sie znaly, czesto
ze strony nieformalnych lideréw pojawialy si¢ propozycje zorganizowania przez
pilota wspolnego wyjscia na wieczér, majace charakter rozrywkowy (degustacja
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wina, wieczér z programem regionalnym). W tego typu formach rozrywki brali
prawie wszyscy uczestnicy wyjazdoéw. Kwestia ponoszenia dodatkowych kosztow
w zasadzie nigdy nie byta problemem. W wypowiedziach uczestnicy podkreslali,
Ze moze juz nie bedzie okazji, aby ponownie uczestniczy¢ w danym wydarzeniu.
LJestem tu po raz pierwszy i pewnie wiecej juz nie przyjade”. ,Prosze Pana ile
nam jeszcze zycia zostalo”. ,,Co tam, zyjemy na koszt spadkobiercow”. Zacho-
wania takie oraz wyrazane opinie wskazuja na bardzo wazna role oséb obstugu-
jacych turystéw senioréw w zapewnieniu poczucia komfortu i bezpieczenstwa.

Z drugiej jednak strony nalezy zauwazy¢, ze uczestnicy wycieczek przejawiali
wlasna inicjatywe w organizowaniu czasu wolnego. Spotkania wieczorne tego
typu mialy miejsce jeden raz, co najwyzej dwa razy w czasie trwania calego wy-
jazdu. W pozostale dni uczestnicy spotykali si¢ w mniejszych grupach towarzy-
skich w pokojach hotelowych, na plazy badZ w miejscach ogélnie dostepnych na
terenie lub w poblizu hotelu. W tego typu spotkaniach w najmniejszym stopniu
uczestniczyly pary niesformalizowane. Nie dotyczylo to malzenstw, ktére czgsto
byly inicjatorami i gospodarzami wieczornych imprez. Przedstawione powyzej
fakty wskazuja, ze poza motywami poznawczymi bardzo wazne byly potrzeby
dotyczace kontaktéw towarzyskich.

Uczestnicy wycieczek bardzo rzadko korzystali z animacji hotelowych. Sygna-
lizowang przyczyna, ktéra pojawiala sie juz wczesniej, byt brak znajomosci jezyka
obcego. Wyjatkiem byty wieczory taneczne, ktére byly doé¢ popularne mimo zde-
cydowanej przewagi plci zenskiej wérdd uczestnikow. Jest to kolejna wskazdw-
ka, Ze powaznym problemem dla senioréw w korzystaniu z uslug oferowanych
w miejscu pobytu turystycznego byla bariera jezykowa, ktéra utrudniala komuni-
kacje oraz obnizata poczucie bezpieczenstwa.

Podréz powrotna

W czasie calego pobytu, a szczegélnie przed wyjazdem w droge powrotng wazng
czynnoscia byly wspélne zakupy pamiatek w sklepach w poblizu hotelu. W kra-
jach, ktére nie nalezaly do strefy Euro uczestnicy bardzo czesto wyzbywali sie
lokalnej waluty (Butgaria, Wegry, Chorwacja) dokonujac nie do konca przemysla-
nych zakupéw. ,,A znowu kupilam durnostojke” (stownictwo oryginalne). Czas
przejazdu do domu byt wykorzystywany na wspdlne omawianie przezy¢, ocene
poznanych atrakcji, a przede wszystkim na ukladanie planéw na kolejne wyjazdy.

Wazna czynnoscig uzupetniajgca byto zasieganie informacji u pilota wycieczki
na temat poznanych miejsc, zakupionych lokalnych produktéw, zaobserwowa-
nych sytuacji dotyczacych lokalnych zwyczajow.

Whioski i ograniczenia dotyczace stosowania obserwacji
uczestniczacej

Zaprezentowane obserwacje i czastkowe wnioski mozna potraktowac jako odno-
szace sie do do$¢ homogenicznej grupy aktywnych senioréw o wyraznych moty-
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wacjach poznawczych, zyjacych w gospodarstwach domowych o ponad przeciet-
nych dochodach. Jest to ponadto grupa oséb o wyraznie rozwinietych potrzebach
towarzyskich. Zaspokajane oraz rozwijane w trakcie wyjazdu potrzeby kontak-
téw towarzyskich majg podloze emocjonalne i wplywaja korzystnie na poczucie
bezpieczenstwa osobistego, szczegdlnie poprzez pomoc wzajemna w sytuacjach
kryzysowych (choroba, niedyspozycja).

Nalezy podkredli¢, ze osoby uczestniczace w analizowanych wyjazdach prze-
jawialy duza samodzielno$¢ w zakresie podejmowanych dzialan rekreacyjnych
i nie oczekiwaly ponad standardowej opieki. Na podobny problem zwrécit uwage
Dann (2001) i wskazal, Ze seniorzy nie powinni by¢ traktowani przez organizato-
row turystyki jak ,duze dzieci”.

Bardzo waznym czynnikiem wplywajacym na zainteresowanie udziatem w zor-
ganizowanych wycieczkach turystycznych przez senioréw jest brak lub staba znajo-
mo$¢ jezykéw obcych, ktéra uniemozliwia porozumiewanie si¢ w miejscu docelo-
wego pobytu turystycznego. Ten fakt wplywa na obnizenie poczucia bezpieczenstwa
osobistego oraz ogranicza aktywno$¢ przestrzenng turystéw do terenu poltozonego
w poblizu miejsca zakwaterowania i poznanego wczesniej z pilotem wycieczki lub
lokalnym przewodnikiem. Ponadto utrudnia zaspokajanie silnie rozwinietych po-
trzeb poznawczych. W zwiazku z tym niezwykle istotna role pelni w tym zakresie
profesjonalnie przygotowany do obstugi turystéw senioréw pilot wycieczki oraz
lokalny przewodnik turystyczny. Trudnoséci w porozumiewaniu powodujg réwniez
nieuczestniczenie wiekszo$ci senioréw w animacjach oferowanych przez hotele.

Podsumowujac, mozna stwierdzié, Ze obserwacja uczestniczaca jako metoda
badawcza dotyczaca aktywnosci turystycznej senioréw dostarcza informacji, kto-
rych nie mozna uzyska¢ stosujac metody iloSciowe. W nawiazaniu do opinii, ze
organizatorzy turystyki nie rozumieja specyficznych potrzeb turystycznych se-
nioréw (Dann 2001), uzyskane w ten sposob informacje mogg mie¢ znaczenie
praktyczne szczegdlnie dla przemystu turystycznego.

Objetos¢ niniejszego artykutu uniemozliwia szerszg analize wynikéw i potrak-
towanie kazdej z wycieczek jako osobnego studium przypadku. Jednak jak pod-
kresla Zaborek (2007), zastosowanie metody studium przypadku jest szczegdlnie
uzasadnione, gdy nalezy wyjasni¢ zwiazki przyczynowo-skutkowe, ktére sa zbyt
zlozone dla badan ankietowych i niemozliwe do zbadania na podstawie ekspe-
rymentu. Z taka wlasnie sytuacja mamy do czynienia w odniesieniu do wielu
aspektéw aktywnosci turystycznej senioréw. Mozna zatem miec nadzieje, ze me-
toda obserwacji uczestniczacej i studium przypadku bedg w przyszlosci szerzej
stosowane w tego typu badaniach.
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Summary

Applying the qualitative research methods in the analysis of tourism
activity of seniors on the example of participant observation

The issues concerning seniors’ participation in tourism have increasingly been of interest
to many researchers. This results from, inter alia, the rank of the process of rapid aging of
the most developed countries’ societies. The article aims at discussing the possibilities of
using the participant observation as a qualitative social research method in the analysis of
tourism activity of seniors. It presents the methodological determinants of participatory
observation in relation to the representatives of this social group. On the basis of mul-
ti-annual field studies conducted on 9 groups of senior tourists, both the advantages and
limitations in applying this method have been listed.
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Podstawy planowania rozwoju
,turystyki dostepnej”

Artykul przybliza podstawowe zalozenia, dotyczace planowania rozwoju ,turystyki do-
stepnej”, zwigzane z: rozpoznaniem jej uwarunkowan (spoleczno-demograficznych, eko-
nomicznych, prawnych), czynnikéw ograniczajacych (barier) oraz doborem narzedzi poli-
tyki wspierajacej ten rozwdj. Materialy Zrédlowe stanowia dane zaczerpnigte z literatury,
dokumentéw, aktéw prawnych, rekomendacji zwigzanych z tematem, jak réwniez wyniki
wczedniejszych badan autorek, oméwione w wielu opracowaniach. W oparciu o przepro-
wadzone analizy, do podstawowych zasad planowania rozwoju ,turystyki dostepnej”,
istotnych na wszystkich etapach prac zaliczono: (1) systemowe ujmowanie turystyki, (2)
wspoltprace podmiotow tworzacych oferte turystyczna, (3) partycypacje OzN na wszystkich
etapach planowania, (4) personalizacj¢ i dywersyfikacje oferty turystycznej, (5) spéjnosé
informacji turystycznej z oferta, (6) wypracowanie i wdrazanie standardéw dostepnosci,
(7) projektowanie uniwersalne oraz (8) ksztaltowanie $wiadomosci spotecznej i kompe-
tencji kadry obslugujacej turystéw w zakresie obstugi 0oséb z niepeinosprawnoscia.

Stowa kluczowe: turystyka dostepna, uniwersalne projektowanie, planowanie rozwoju
turystyki, niepetnosprawnos¢

Wprowadzenie

,Osoby niepelnosprawne! czasami potrzebuja wigcej wsparcia od spolecznosci
lokalnej, aby moéc osiagnaé takie same warunki zycia jak inni obywatele. Takiego
wsparcia nie mozna w zadnym przypadku traktowac jako przywileju — jest ono
prawem czlowieka” (Agenda 22, 2001: 11). Wspdlczesnie podejmowane dziatania
w zakresie polityki spotecznej zmierzaja w kierunku zagwarantowania osobom
z niepelnosprawnoscig (OzN) mozliwosci samodzielnego funkcjonowania m.in.
poprzez eliminowanie barier i ograniczen, jakie wystepuja w otoczeniu. Dziata-
nia te prowadzg do ,wyréwnywania szans”, rozumianych jako ,proces, dzieki

! Zgodnie z Konwencja ONZ do oséb niepelnosprawnych zalicza si¢ te osoby, ktére maja dlugotrwale
naruszona sprawnos¢ fizyczna, umystows, intelektualng lub sensoryczng, co moze, w oddzialywa-
niu z réznymi barierami, utrudnia¢ im pelne i skuteczne uczestnictwo w zyciu spolecznym, na réw-
nych zasadach z innymi osobami (Europejska strategia w sprawie niepetnosprawnosci 2010-2020: Odno-
wione zobowigzanie do budowania Europy bez barier. Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego,
Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw KOM(2010) 636
wersja ostateczna, 2010).
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ktéremu rézne systemy i instytucje istniejace w spoteczenstwie i srodowisku, ta-
kie jak ustugi, rézne formy dziatan, informacja i dokumentacja, sa powszechnie
dostepne dla wszystkich, a zwlaszcza dla oséb niepelnosprawnych” (Standardowe
Zasady Wyréwnywania Szans Osob Niepetnosprawnych 1993: 5). Zagwarantowanie
tak pojmowanej dostepnosci w przypadku wyjazdéw turystycznych oséb z nie-
pelnosprawnoscia (OzN) wiaze sie z potrzeba wypracowania zasad planowania
rozwoju wszystkich elementow systemu turystyki (por. Zajadacz 2014: 53), ktore
beda stanowi¢ zbidr rekomendacji dla interesariuszy sektora ustug turystycznych.
Celem prac, ktérych wyniki przedstawiono w artykule, bylo ustalenie podstawo-
wych zasad planowania rozwoju ,turystyki dostepnej”, ktére powinny utatwié
wspolprace wielu grupom podmiotéw tworzacym system turystyki (w skali lo-
kalnej, regionalnej, krajowej, miedzynarodowej; na etapie tworzenia plandw, jak
i ich implementacji). Do zadan szczegbtowych nalezaly takie jak:
1. rozpoznanie uwarunkowan rozwoju ,turystyki dostepnej” z uwzglednieniem
czynnikéw demograficznych, legislacyjnych oraz ekonomicznych;
2. okre$lenie gtownych barier rozwoju , turystyki dostepne;j”;
3. benchmarking - narzedzi polityki rozwoju , turystyki dostepne;j”.
Opracowanie ma charakter przegladowy. Podstawowe Zrédto danych stanowi-
ta analiza aktéw prawnych, literatury przedmiotu oraz przyktadéw dobrych prak-
tyk. Artykul jest kontynuacjg i rozwinigciem opracowania pt.: Koncepcje dzialan
stymulujqcych rozwdj , turystyki dostepnej” (Zajadacz, Stroik 2015), prezentujgcego
dziatania w zakresie ,turystyki dostepnej”, obejmujace: projektowanie uniwer-
salne, dostep do informacji turystycznej oraz tworzenie ofert turystycznych z re-
spektowaniem zasad powszechnej dostepnosci.

»Turystyka dostepna” i uwarunkowania jej rozwoju

Zgodnie z Europejskq strategig w sprawie niepetnosprawnosci 2010-2020 ,,dostepnos¢”
oznacza fakt, Ze osoby z niepelnosprawnoscia moga korzysta¢, na réwnych pra-
wach z innymi, ze $rodowiska fizycznego, transportu, technologii i systemdéw in-
formacyjno-komunikacyjnych (TIK) oraz pozostatych obiektéw i ustug?. W takim
kontekscie za ,turystyke dostepng” uznaje sie¢ ,forme turystyki, ktéra wymaga
wspolpracy miedzy interesariuszami w celu umozliwienia osobom z réznymi
wymaganiami — zwigzanymi z mobilno$cia, wzrokiem, stuchem i wymiarem po-
znawczym - samodzielnego, godnego funkcjonowania. Taka wspolpraca polega na
dostarczeniu uniwersalnie zaprojektowanych produktéw turystycznych i uslug
oraz zapewnieniu uniwersalnie zaprojektowanego dostepu do przestrzeni” (Buha-
lis, Darcy 2011, Buhalis, Darcy, Ambrose 2012, Recommendations... 2013, Zajadacz
2014, 2015a, b). Realizacja koncepcji ,turystyki dostepnej” warunkowana jest
wspolpraca i zaangazowaniem wielu podmiotéw w zakresie:
1. pogtebiania $wiadomosci specjalistow z branzy turystycznej na wszystkich
szczeblach organizacji i zarzadzania turystyka poprzez szeroka edukacje, spe-

2 Europejska strategia w sprawie niepetnosprawnosci 2010-2020: Odnowione zobowiazanie do budowania
Europy bez barier. Bruksela, dnia 15.11.2010 KOM(2010) 636 wersja ostateczna, s. 6.
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gjalistyczne szkolenia w celu wyeliminowania postaw stanowigcych barie-

ry dla rozwoju ,turystyki dostepnej”, jak réowniez przekonania prywatnych

przedsiebiorcéw o zaletach inwestowania w ,turystyke dostepna”, widocz-
nych we wzroscie konkurencyjnoéci danej dziatalnosci, poprzez podnoszenie
jej jakosci;

2. zapewnienia powszechnego prawa do uczestnictwa w turystyce, pomimo glo-
balnej niepewnosci gospodarczej, poprzez miedzynarodowa wspodtprace;

3. przestrzegania zasad projektowania uniwersalnego przy tworzeniu nowej in-
frastruktury turystycznej, produktéw i ustug oraz modernizacji istniejacych;

4. rozwoju i stosowania inteligentnych technologii w celu zapewnienia obiek-
tywnej informacji na temat wszystkich ustug (bez wzgledu na stopien ich do-
stepnosci), tak aby umozliwi¢ podréznym indywidualng ocene zakresu do-
stepnosci, w zalezno$ci od osobistych potrzeb;

5. postrzegania turystyki w ujeciu systemowym, tj. gwarantowania jej uniwersal-
nej dostgpnosci w odniesieniu do wszystkich elementéw turystycznego lan-
cucha wartosci, w tym $rodowiska przyrodniczego, systemu transportu, infor-
magji turystycznej, elementéw infrastruktury turystycznej i paraturystycznej;

6. promowania i upowszechniania dobrych praktyk przyczyniajacych sie do po-
wszechnej dostepnosci podrézy i turystyki;

7. wzmocnienia wspolpracy z wszystkimi zainteresowanymi podmiotami dziata-
jacymi w dziedzinie powszechnej dostepnosci turystyki na szczeblu miedzy-
narodowym i regionalnym, zaangazowania si¢ w partnerstwo publiczno-pry-
watne (PPP) przedstawicieli branzy turystycznej, podmiotéw pozarzadowych
i 0sob niepetnosprawnych (ON). Tego typu wspoélipraca z udzialem $rodowi-
ska ON powinna prowadzi¢ do rozwoju nowej, globalnej polityki w zakresie
wypracowania zasad i ich implementacji przyczyniajacej sie do wzrostu po-
wszechnego dostepu do turystyki.

Przedstawione postulaty stanowia podstawowe rekomendacje zawarte w opra-
cowaniu San Marino Declaration on Accessible Tourism®. Ich wypracowanie jest wy-
nikiem wielu debat spotecznych, analizy stosowanych praktyk w organizacji tu-
rystyki oséb niepelnosprawnych, a takze badan naukowych prowadzonych przez
przedstawicieli wielu dyscyplin naukowych, uwzgledniajacych do$wiadczenia
turystyczne ON. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze koncepcja ,,turystyki dostepnej”,
ktora ktadzie nacisk na potrzebe projektowania uniwersalnego, uwzglednia uwa-
runkowania aktywno$ci turystycznej wielu grup, napotykajacych w podrézach
turystycznych na ograniczenia natury strukturalnej (fizycznej) lub funkcjonalne;j,
tj. zwiazanej z organizacja ustug turystycznych (Zajadacz, Stroik 2015). Podejmo-
wane dziatania stymulujace rozwdj ,turystyki dostepnej” stanowig dtugofalowg
polityke. U jej podstaw lezy wiele czynnikéw, w tym do gtownych nalezy zaliczy¢:
ekonomiczne, demograficzne oraz legislacyjne (Ambrose 2012).

Uwarunkowania ekonomiczne wigza sie przede wszystkim ze wzrastajaca
konkurencyjnoscia w zakresie ceny i jakosci ustug turystycznych. Konkuren-
cyjnos$¢ ta moze by¢ rozpatrywana na wielu plaszczyznach. Poczawszy od kon-
kurencyjnosci przedsiebiorstw, poprzez konkurencyjnosé¢ sektora, tzw. klastrow,

3 San Marino Declaration on Accessible Tourism, 2014, UNWTO, Republic of San Marino.
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konkurencyjno$¢ gospodarki panstwowej wzgledem gospodarki innego panstwa
lub panstw, az do konkurencyjnosci blokéw panstw, jak np. Unii Europejskiej
(Kachniewska i in. 2012: 134). Rozpatrujac konkurencyjno$¢ przedsiebiorstw,
wylacznie w odniesieniu do klienta ,przewaga konkurencyjna” oznacza ,zdol-
nos¢ dostarczania klientom oferty, ktéra lepiej zaspokoi ich wymagania i oczeki-
wania anizeli oferta konkurentéw. Swiadczy ona o faktycznej konkurencyjnosci
przedsiebiorstwa tylko wtedy, gdy ma charakter trwaty” (Kachniewska i in. 2012:
135). O ile w przypadku klasycznych ofert turystycznych, ich mnogosci i rézno-
rodnoéci, trudniej by¢ konkurencyjnym tak, aby byt to trwaly stan, o tyle w przy-
padku ofert turystycznych dla oséb niepelnosprawnych widoczne sg tak dalekie
braki w tworzeniu ofert, ze niemal kazdy przejaw aktywno$ci wyrdznia si¢ pozy-
tywnie. Zaréwno przedsigbiorstwa, jak i organizacje turystyczne przy wsparciu
sektora publicznego musza poszukiwac sposobéw adaptacji do zmieniajgcych sie
warunkéw rynku, w celu wzmocnienia swojej przewagi konkurencyjnej. Poprawa
dostepnosci moze by¢ sposobem na podniesienie jakosci uslug turystycznych.
Wieksza dostepnos¢, uwzgledniajaca potrzeby indywidualne (tj. personalizacje
ustug) moze zagwarantowac wigksza liczbe odwiedzajacych w diugiej perspekty-
wie czasu, z uwagi na widoczne tendencje w rozwoju tego segmentu rynku.

Wyniki wielu badan (Neumann, Reubera 2004, Buhalis i in. 2005, Darcy i in.
2010) dowodza istnienia w tym segmencie swoistego ,efektu mnoznikowego”
i pozwalaja na oszacowanie wielkoéci rynku zainteresowanego oferta dla oséb
niepelnosprawnych. Efekt ten wigze sie z faktem, ze wraz z osoba niepetnospraw-
na bezposdrednio zaangazowane w podrdz sa jeszcze inne osoby z jej rodziny,
grona przyjaciél czy znajomych. Oznacza to, zZe jesli osoba niepelnosprawna nie
moze korzystac z jakich$ ustug turystycznych, na przyktad hotelu, restauracji czy
transportu, to cala towarzyszaca jej grupa nie skorzysta z tych uslug. Neumann
i Reuber (2004) oszacowali ten mnoznik na 1,56, Buhalis i in. (2005) na 2, a Dar-
cyiin. (2010) na 3. W oparciu o te zalozenia przyja¢ mozna, ze od 2 do 4 miliar-
déw ludzi na calym $wiecie jest bezposrednio zainteresowanych utatwieniami
w zakresie dostepu do dobr i ustug turystycznych. Neumann i Reuber podkreslajg
zreszty, ze dla 10% populacji utatwienia w dostepnosci stanowig absolutny wy-
mog, dla 30-40% sa przydatne, a dla 100% sa po prostu wygodne. Odnoszac te
szacunki do polskiego rynku, mozna stwierdzié, ze co najmniej 40% konsumen-
téw jest zainteresowanych rozmaitymi udogodnieniami w dostepie do turystyki
i ze rynek ten bedzie si¢ dynamicznie rozwijal, zaréwno ze wzrostem poziomu
zycia Polakéw, jak i postepujacymi procesami starzenia sie spoteczenstwa (Zaja-
dacz, Sniadek 2014).

Uwarunkowania demograficzne dotycza starzenia sie spoleczenstwa i wzro-
stu liczby oséb niepetnosprawnych w wielu krajach europejskich. Wraz z wiekiem
wzrasta prawdopodobienistwo wystapienia niepelnosprawnosci (m.in. w wyniku
choroby, wypadkéw, starzenia sie¢ organizmu). Organizatorzy turystyki powinni
zatem uwzgledniaé potrzeby oséb starszych i niepelnosprawnych w kazdej sfe-
rze swoich dziatan. ,Turystyka dostepna” nie jest rynkiem niszowym. W czerwcu
2011 roku, Swiatowa Organizacja Zdrowia i Bank Swiatowy opublikowaty wy-
niki pierwszego w historii globalnego badania dotyczacego niepeinosprawnosci
(World Report on Disability 2011). Raport ten wskazuje, ze ponad miliard ludzi na
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calym $wiecie doswiadcza jakiej$ formy niepetnosprawnosci. W UE liczba os6b
z jakim$ rodzajem niepelnosprawnosci szacowana jest na kolo 140 mln, z czego
okoto 1/3 stanowia osoby w wieku 15-64 lata, a 2/3 osoby powyzej 64 lat.

W Europie, osoby starsze (ktére coraz bardziej chca i sa w stanie podrézowac)
beda niebawem stanowi¢ ponad 25% populacji. Dodajac do tej wartosci okoto 50
mln oséb z niepelnosprawno$cia w Europie, ktére chca podrézowaé z rodzing
i znajomymi, mozna oszacowa¢, ze okolo 130 mln oséb w Europie nalezy do be-
neficjentéw dzialan zwigzanych z poprawa dostepnosci do ustug turystycznych.

Dziatania zwigzane z ,turystyka dostepna” sg zatem racjonalna odpowiedzia
na zachodzace i prognozowane zmiany demograficzne.

Kolejne badania, przeprowadzone w Stanach Zjednoczonych przez Organiza-
cje Otwarte Drzwi (The Open Doors Organization — ODO)* wskazuja na istotne,
ekonomiczne efekty, wynikajace z postepujacych zmian demograficznych. ODO
przeprowadzita w 2015 r. po raz kolejny badania dotyczace trendéw w turystyce
oraz efektéw ekonomicznych zwigzanych z wyjazdami turystycznymi (prywatny-
mi i stuzbowymi) dorostych Amerykanéw (= 18 lat) z réznymi rodzajami niepet-
nosprawnosci (motorycznej i sensorycznej). Opracowanie The 2015 ODO Market
Study odwotuje sie do wynikéw wczesniej przeprowadzonych badan w 2002 r.
i 2005 r. Badanie zostalo przeprowadzone w Internecie w okresie 01-02.2015
r. na proébie krajowej 1291 dorostych oséb niepetnosprawnych. Uwzgledniono
osoby niewidzace, nieslyszace, z niepelnosprawnoscig fizyczng oraz intelektual-
na. Aby zapewnié¢ poréwnywalnos$¢ z wynikami badan przeprowadzonych w 2002
i 2005 r. zlecono je tej samej instytucji.

Dane za 2015 r. wykazaly, ze rynek turystyczny zwigzany z podrézami oséb
niepelnosprawnych znacznie sie rozwinat i ma coraz wigkszy wplyw na gospo-
darki turystyczne, jak i sytuacje ekonomiczng odwiedzanych miejscowosci i re-
giondéw. W ciggu ostatnich dwoéch lat ponad 26 mln dorostych oséb niepetno-
sprawnych wyjechalo w celach turystycznych?®, a liczba wyjazdéw turystycznych
wyniosta 73 mln. Poréwnanie wynikéw z 2015 r. z poprzednimi wynikami badan
wskazuje na poprawe sytuacji w zakresie udogodnien w podrézach dla oséb nie-
pelnosprawnych, jednakze autorzy raportu podkreslaja, ze pomimo uptywu 25 lat
od podpisania ustawy o niepelnosprawnych Amerykanach (The Americans with Di-
sabilities Act) nadal wystepuje wiele barier ograniczajacych wyjazdy turystyczne.

W opracowaniu The 2015 ODO Market Study wykazano, ze wydatki oséb z nie-
pelnosprawno$cia w spoleczenstwie amerykanskim w skali roku wynosity 17,3
mld USD rocznie (poréwnywalnie w 2002 r.: 13,6 mld USD). Poniewaz osoby
niepelnosprawne podrézujg zazwyczaj w towarzystwie jednej lub kilku oséb do-
rostych, wartosci te nalezy pomnozy¢ co najmniej przez 2, co daje wydatki rzedu
34,6 mld USD. Raport z 2015 r., podobnie, jak z 2005 r. wykazal, Ze pomimo
poprawy sytuacji w zakresie podrézy turystycznych oséb z niepelnosprawnoscia,
nadal wiele spo$réd nich napotyka na liczne ograniczenia w podrézach. Wsréd
objetych badaniami w 2015 r. dorostych 0séb niepelnosprawnych, ktorzy podré-

+ http://opendoorsnfp.org/market-studies/2015-market-study/ [dostep: 20.08.2015]
> Okolo 56,7 mln 0séb (18.7%) z 303,9 mln obywateli USA uznawanych jest za osoby z niepelno-
sprawnoscia. http://www.census.gov/prod/2012pubs/p70-131.pdf [dostep: 20.08.2015].
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zowali samolotem, 72% stwierdzilo, ze napotkato na powazne przeszkody w li-
niach lotniczych i 65% na lotniskach, w poréwnaniu z 84% i 82% w 2005 r. Nato-
miast liczba wskazan trudnosci i ograniczen w hotelach i restauracjach, przeszkod
fizycznych, zwiazanych z obstuga klienta i komunikowaniu sie, znacznie spadta.

Autorzy raportu z perspektywy trzeciej edycji badan podkreslajg, ze w okresie
prowadzenia pierwszych, ogélnokrajowych badan w 2002 r. ich celem byto zwré-
cenie branzy turystycznej uwagi na znaczenie segmentu rynku, jaki tworzg osoby
z niepelnosprawnoscia. Segment ten byl w malym stopniu dostrzegany, niezbed-
ne byly zatem konkretne liczby, ktore staly sie baza dla decyzji inwestycyjnych.
Obecnie, po 13 latach wplyw tego segmentu turystyki na gospodarke nie jest
juz tajemnicg, szczegdlnie w podrédzach lotniczych. W duzych portach lotniczych,
takich jak Miami i Minneapolis St. Paul linie lotnicze musza zapewni¢ rocznie
wiecej niz 1 mln asystentéw dla oséb poruszajacych sie na wozkach. Biorac pod
uwage wydluzajacy sie okres zycia spoteczenistwa i wzrastajaca liczbe senioréw
(z pokolenia wyzu demograficznego), nalezy si¢ spodziewad, ze rynek zwiazany
z turystyka ON bedzie w nadchodzacych latach miat coraz wieksze znaczenie.

Warto zwroci¢ takze uwage na wystepujacg dynamike rozwoju wyjazdéw tu-
rystycznych. W 2014 r. liczba odbytych podrézy zagranicznych w skali $wiata
wynosita 1133 mln w stosunku do 1087 mln podrézy w roku 2013 (UNWTO
2015). Wedtug przewidywan UNWTO liczba ta wzrosnie do roku 2030 do liczby
1,8 mld (UNWTO Tourism Towards 2030). Szansa na osiagniecie podanych war-
tosci tkwi m.in. w budowaniu ofert dostosowanych do zmieniajacej si¢ struktury
demograficznej i powigzanych z nia cech popytu turystycznego.

Uwarunkowania prawne odnoszg sie do zagwarantowania osobom niepelno-
sprawnym réwnego uczestnictwa w zyciu spoleczenstwa, ktére warunkuja zmia-
ny w zakresie produktéw i ustug turystycznych. Ratyfikacja Konwencji o Prawach
Oso6b Niepelnosprawnych (2006), jak réwniez wielu innych aktéw przyjetych
na poziomie UE czy poszczegdlnych panstw cztonkowskich zmierza w kierunku
»agendy rownego dostepu” (equal access agenda), ktéra bazuje na zasadach anty-
-dyskryminacji i rownego uczestnictwa osob z niepelnosprawnoscig w zyciu spo-
tecznym (Ambrose 2012). Zapewnienie réwnego dostepu do débr i ustug bedzie
zatem warunkiem obowiazkowym w zakresie ustug turystycznych. Organizatorzy
turystyki zarowno w sektorze prywatnym, jak i publicznym powinni mie¢ zatem
wiedze i zdolno$¢ do spelnienia obowigzkéw prawnych. Dziatania zmierzajace
w kierunku wsparcia branzy turystycznej w zakresie rozwoju oferty spetniajacej
warunki dostepnosci powinny by¢ podejmowane na wszystkich poziomach zwia-
zanych z rozwojem turystyki i przez wszystkich interesariuszy zaangazowanych
w ten rozwoj.

Tabela 1. Standardowe zasady wyréwnywania szans oséb niepelnosprawnych

I. WSTEPNE WARUNKI ROWNOPRAWNEGO UCZESTNICTWA
1. Budzenie §wiadomosci: Panistwa powinny podja¢ dziatania w celu podniesienia po-
ziomu $wiadomosci spoleczenstwa na temat oséb niepetnosprawnych, ich praw, potrzeb,
mozliwoéci i wkladu w zycie spoleczne.
2. Opieka medyczna: Panstwa powinny zapewni¢ skuteczng pomoc medyczna osobom
niepelnosprawnym.
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3. Rehabilitacja: Panstwa powinny zapewni¢ ustugi rehabilitacyjne osobom niepetno-
sprawnym po to, aby mogly one osigga¢ i utrzymywac optymalny poziom niezaleznosci
i funkcjonowania.

4. Stuzby wspierajace: Panstwa powinny zagwarantowa¢ osobom niepelnosprawnym
pelen zakres stuzb wspierajacych, wtaczajac w to wszelkie urzadzenia pomocnicze, po to,
by poméc im w podnoszeniu poziomu niezalezno$ci w zyciu codziennym oraz w egze-
kwowaniu przystugujacych im praw.

1. KLUCZOWE OBSZARY ROWNOPRAWNEGO UCZESTNICTWA

5. Dostepno$¢: Panstwa powinny zdawac sobie sprawe z ogromnego znaczenia proble-
mu dostepnoéci w procesie wyrownywania szans we wszystkich sferach zycia spoleczne-
go. Wobec 0séb dotknietych jakakolwiek forma niepetnosprawnosci, Pafistwa powinny

(a) inicjowaé programy dziatania zmierzajace do udostepnienia im $rodowiska fizyczne-

go; (b) wprowadzi¢ rozwiazania ulatwiajace dostep do informacji i srodkéw komunikacji

miedzyludzkiej.

6. Edukacja: Panstwa powinny bra¢ pod uwage zasade réwnych szans w zakresie eduka-

¢ji podstawowej, Sredniej i wyzszej, o charakterze integracyjnym, dla niepelnosprawnych

dzieci, mtodziezy i dorostych. Panstwa powinny zagwarantowac, by ksztalcenie oséb nie-
pelnosprawnych stanowito integralng czes¢ systemu o$wiaty.

7. Zatrudnienie: Panstwa powinny uzna¢ zasade, ze nalezy wzmocnié¢ pozycje oséb nie-

pelnosprawnych tak, aby zaczely one egzekwowaé swoje prawa, zwtaszcza w dziedzinie

zatrudnienia. Zaréwno na obszarach wiejskich jak i miejskich powinny one posiada¢
réowne szanse wykonywania pozytecznego i satysfakcjonujacego finansowo zajecia na
otwartym rynku pracy.

8. Srodki utrzymania i zabezpieczenie socjalne: Panstwa sg odpowiedzialne za bezpie-

czenstwo socjalne i zapewnienie §rodkéw utrzymania osobom niepelnosprawnym.

9. Zycie rodzinne i integralnos$¢ osobista: Pafistwa powinny promowa¢ petne uczest-

nictwo o0s6b niepetnosprawnych w zyciu rodzinnym. Powinny promowaé prawo do inte-

gralnosci osobistej i zagwarantowacé, by prawo nie dyskryminowato oséb niepetnospraw-
nych ze wzgledu na zwigzki seksualne, matzenstwo i rodzicielstwo.

10. Kultura: Panstwa powinny zagwarantowa¢ osobom niepelnosprawnym integracje

i mozliwo$¢ uczestnictwa w wydarzeniach kulturalnych na réwnych prawach.

11. Sport i rekreacja: Panstwa podejmg dziatania, aby zapewni¢ osobom niepelno-

sprawnym réwne mozliwo$ci uprawiania sportu i rekreacji.

a) Panstwa powinny inicjowa¢ dzialania w kierunku udostepniania osobom niepetno-
sprawnym takich miejsc jak hotele, plaze, hale sportowe, sale gimnastyczne, etc.
Dzialania takie powinny polega¢ na wspieraniu personelu tworzacego programy re-
kreacyjne i sportowe oraz na wspieraniu projektéw dotyczacych rozwijania dostepno-
§ci i uczestnictwa oraz innych programéw informacyjnych i szkoleniowych.

b) Wtadze odpowiedzialne za turystyke, agencje turystyczne, hotele, organizacje wolon-
tariuszy i inni zaangazowani w organizowanie rekreacji i podr6zy powinni oferowaé
swoje ustugi wszystkim, uwzgledniajac jednak szczegdlne potrzeby oséb niepeino-
sprawnych. Procesowi temu powinno towarzyszy¢ odpowiednie szkolenie.

c) Organizacje sportowe powinny by¢ zachecane do rozwijania mozliwo$ci uczestnictwa
0s6b niepetnosprawnych w dziatalnosci sportowej. W pewnych przypadkach wystar-
czajace moga sie okaza¢ dziatania poprawiajace dostep oséb niepelnosprawnych do
takiej dziatalno$ci, co w konsekwencji otwiera mozliwosci ich uczestnictwa. W pozo-
stalych przypadkach nalezy organizowac specjalne formy rekreacji i sportu. Panstwa
powinny wspomagaé uczestnictwo oséb niepetnosprawnych w krajowych i miedzy-
narodowych imprezach sportowych.
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d) Osoby niepelnosprawne uczestniczace w dzialalnosci sportowej powinny mie¢ do-
step do mozliwosci treningu i szkolenia tej samej jakosci, co pozostali uczestnicy.
e) Organizatorzy sportu i rekreacji powinni konsultowaé si¢ z organizacjami oséb nie-
pelnosprawnych przy planowaniu rozwoju ustug dla tych oséb.
12. Religia: Panistwa beda podejmowac dziatania ulatwiajace réwnoprawne uczestnic-
two 0s6b niepetnosprawnych w zyciu religijnym ich spolecznodci.
III. DZIALANIA WDROZENIOWE

13. Informacja i badania naukowe: Panstwa przyjmuja gléwna odpowiedzialno$¢ za
gromadzenie i rozpowszechnianie informacji na temat warunkéw zyciowych oséb niepet-
nosprawnych oraz promowanie badan naukowych dotyczacych wszystkich aspektéw ich
zycia, tacznie z analizowaniem przeszkéd utrudniajacych im codzienne funkcjonowanie.
14. Kreowanie polityki i planowanie: Panstwa powinny zagwarantowac, by problemy
niepetnosprawnosci byty uwzgledniane w skali catego kraju w procesie kreowania polity-
ki i planowania dotyczacego tych probleméw.
15. Tworzenie prawa: Paiistwa odpowiadaja za tworzenie podstaw prawnych dla dziatan
prowadzacych do pelnego uczestnictwa i wyréwnywania szans oséb niepetnosprawnych.
16. Polityka ekonomiczna: Panstwa ponosza odpowiedzialnoé¢ finansowa za krajowe
programy i dziatania nakierowane na tworzenie réwnych szans osobom niepelnospraw-
nym
17. Koordynacja dzialan: Panstwa sa odpowiedzialne za ustanowienie i umacnianie po-
zycji krajowych komitetéw koordynacyjnych lub innych podobnych organéw, ktore stu-
zylyby jako instancje ogniskujace na szczeblu krajowym dziatania dotyczace probleméw
niepetnosprawnosci.
18. Organizacje os6b niepelnosprawnych: Panstwa powinny okresli¢ prawo organi-
zacji os6b niepelnosprawnych do reprezentowania oséb niepelnosprawnych na szczeblu
krajowym, regionalnym i lokalnym. Pafistwa powinny takze uzna¢ doradcza role orga-
nizacji oséb niepetnosprawnych w ksztattowaniu polityki spotecznej w odniesieniu do
tych osob.
19. Szkolenie personelu: Panstwa sa odpowiedzialne za zapewnienie na wszystkich po-
ziomach wlasciwego szkolenia personelu, zaangazowanego w planowanie i prowadzenie
programoéw i ustug dla oséb niepelnosprawnych.
20. Monitoring krajowy i ocena programéw dotyczacych niepelnosprawnosci w za-
kresie wdrazania Zasad: Panstwa sg odpowiedzialne za stalg kontrole i ocene wdra-
zania programoéw krajowych oraz stuzb i ustug dotyczacych wyréwnywania szans oséb
niepeinosprawnych.
21. Wspélpraca techniczna i gospodarcza: Obowigzkiem panstw uprzemystowionych
i rozwijajacych si¢ jest wspdlpraca i podejmowanie dziatan na rzecz poprawy warunkow
zycia 0s6b niepetnosprawnych w krajach rozwijajacych sie.
22. Wspolpraca miedzynarodowa: Paiistwa beda aktywnie uczestniczy¢ we wspotpracy
miedzynarodowej dotyczacej polityki wyréwnywania szans oséb niepetnosprawnych.

IV. MONITORING

Zrédlo: Standardowe Zasady Wyréwnywania Szans Oséb Niepetnosprawnych. Zgromadzenie Ogolne
Narodéw Zjednoczonych. 20 grudnia 1993 (Rezolucja 48/96).
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Standardowe Zasady...° nie sa prawnie wiazace — sa to polityczne i moralne zo-
bowiazania uzgodnione przez czlonkéw spolecznosci miedzynarodowej. Stowa
»panstwa”, ktére znajduje sie na poczatku kazdej Standardowej Zasady, nie moz-
na interpretowaé w sposob sugerujacy, ze Zasady dotycza tylko szczebla rzado-
wego czy ogblnokrajowego. Standardowe Zasady mogg zosta¢ wykorzystane jako
wskazowki przy opracowywaniu polityki w zakresie oséb niepelnosprawnych na
wszystkich poziomach, od krajowego do lokalnego, jak réwniez w firmach pry-
watnych”, organizacjach itd. (Agenda 22, 2001: 14.)

Agenda 22 (2001)” ma na celu wdrazanie Standardowych Zasad...® poprzez spo-
rzadzanie planéw polityki wobec oséb niepetnosprawnych (ryc. 1). Przedstawia
ona sposoby tworzenia przez wladze planéw polityki wobec 0s6b niepetnospraw-
nych we wspolpracy z organizacjami os6b niepetnosprawnych.

Rzad, rada powiatu, gminy, przedsiebiorstwa, organizacje itd. majq za zadanie:
» zakladanie wspoélpracy z organizacjami oséb niepelnosprawnych jako réwny-

mi partnerami;

* analizowanie wraz z organizacjami oséb niepelnosprawnych wiasnych dziatan

w celu zbadania przestrzegania Standardowych Zasad;

* tworzenie wraz z organizacjami oséb niepeinosprawnych spisu potrzeb oséb
niepelnosprawnych;

* zmniejszanie przepasci pomiedzy obecnymi zasobami a potrzebami oséb nie-
petnosprawnych w odrebnym planie polityki wobec oséb niepelnosprawnych,

* okre$lenie w planie sposobu uwzgledniania aspektéw dotyczacych oséb nie-
pelnosprawnych we wszystkich podejmowanych w przysztosci decyzjach;

Grupy robocze sporzadzajg listy dziatan.

Nadrzedny organ Zostaje wyznaczona Przygotowuije sig Plan zostaje
decyzyjny lub wtadze Grupa Agendy 22, wersje roboczg planu zatwierdzony przez
lokalne podejmujg ktéra planuje polityki nadrzedny organ

decyzje o i kieruje pracami oraz wobec os6b decyzyjny lub przez
sporzadzeniu planu gromadzi wyniki analiz niepetnosprawnych. wiadze lokalne.
polityki wobec os6b i propozycje.

niepetnosprawnych.

Organizacje os6b niepetnosprawnych tworzg
listy swoich potrzeb dotyczacych ustug
publicznych.

Ryc. 1. Etapy prac nad planem polityki wobec 0séb niepetnosprawnych
Zrédlo: Agenda 22, 2001: 23.

¢ Standardowe Zasady Wyréwnywania Szans Oséb Niepetnosprawnych. Zgromadzenie Ogélne Naroddw
Zjednoczonych. 20 grudnia 1993 (Rezolucja 48/96).

7 Agenda 22. Wytyczne dla wladz lokalnych w zakresie planowania polityki wobec osdb niepetnosprawnych.
Tlumaczenie na j. polski — Urzad Miasta Gdyni (za zgoda Szwedzkiej Federacji Oséb Niepetno-
sprawnych), 2001.

8 Jw.
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» okre$lenie w planie, jak rozwija¢ sie bedzie w przysziosci wspolpraca z orga-
nizacjami 0s6b niepetnosprawnych;

» okresowe, regularne ocenianie oraz rewizja planu polityki wobec oséb niepet-
nosprawnych.

Wykorzystanie wiedzy — ,bliska wspétpraca z organizacjami oséb niepetno-
sprawnych jest konieczna w celu zapewnienia, ze wiadze lokalne sa w stanie plano-
waé w sposéb racjonalny i efektywny pod katem kosztéw” (Agenda 22, 2001: 11).

Zgodnie z Europejskq strategiq w sprawie niepetnosprawnosci 2010-2020° na Unii
Europejskiej i panstwach cztonkowskich spoczywa odpowiedzialno$¢ za popra-
we spolecznej i ekonomicznej sytuacji 0oséb niepelnosprawnych. Do tej zasady
odnosi sie wiele dokumentéw, m.in.: Karta Praw Podstawowych UE; Trakt o Funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej oraz Konwencja o prawach oséb niepetnosprawnych ONZ
(2006), ktora zostala ratyfikowana w Polsce 6 wrzes$nia 2012 r. W Konwencji
tej, bezposrednie znaczenie dla rozwoju ,,turystyki dostepnej” ma:

e Artykul 9: ,Dostepnos¢. Aby umozliwi¢ osobom niepetlnosprawnym samo-
dzielne zycie i pelne uczestnictwo we wszystkich sferach zycia, Panstwa-Stro-
ny podejma stosowne kroki celem zapewnienia osobom niepelnosprawnym
dostepu, na réwnych zasadach z innymi obywatelami, do $srodowiska fizycz-
nego, transportu, informacji i komunikacji miedzyludzkiej, w tym technologii
i systeméw komunikacyjnych i informacyjnych, oraz do innych udogodnien
i ustug oferowanych calemu spoleczenstwu, zaréwno w $rodowiskach miej-
skich, jak i wiejskich (...).”

e Artykutl 30: ,,Uczestnictwo w zyciu kulturalnym, rekreacji, zajeciach sporto-
wych i innych formach wypoczynku (...).”

W Polsce zapisy dotyczace dostosowania oferty turystycznej do potrzeb ON
uszczegolawia Ustawa o ustugach turystycznych: , Art. 44. 1. W obiektach hote-
larskich nalezy umie$ci¢ na widocznym miejscu: 1) nazwe oraz siedzibe lub imie
i nazwisko, a takze adres przedsiebiorcy §wiadczacego ustugi hotelarskie w tym
obiekcie; 2) tablice okreslajacg rodzaj i kategorie obiektu; 3) informacje o zakresie
$wiadczonych ustug wraz z podstawowymi cenami; 4) informacje o przystosowa-
niu obiektu do obslugi 0oséb niepetnosprawnych. 2. Informacje, o ktérych mowa
w ust. 1 pkt 2 i 4, nalezy umies$ci¢ réwniez na zewnatrz obiektu hotelarskiego.”°.
Zostaly takze okre$lone ,Minimalne wymagania w zakresie dostosowania obiek-
téw hotelarskich do potrzeb oséb niepetnosprawnych”!!. Jednak, pomimo obser-
wowanych, korzystnych zmian na rzecz wprowadzania udogodnien dla ON na-
dal, na podstawie do$wiadczen niepetnosprawnych turystow mozna stwierdzic,
ze w obiektach turystycznych sa spelnianie wymogi minimalne, warunkowane
prawem. Nadal wystepuje wiele barier utrudniajacych podrézowanie, zwiazanych
gtownie z brakiem standardéw dostepnosci, rozwiazan i planéw systemowych,
obejmujacych cato$¢ uwarunkowan turystycznych podrézy.

°  Europejska strategia w sprawie niepetnosprawnosci 2010-2020: Odnowione zobowiazanie do budowania
Europy bez barier. Bruksela, dnia 15.11.2010 KOM(2010) 636 wersja ostateczna, s. 3.

10 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych. Dz.U. 1997 nr 133 poz. 884.

11 Zatacznik nr 8 (do rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 19 sierpnia 2004 r. w sprawie
obiektéw hotelarskich i innych obiektéw, w ktérych sa $wiadczone ustugi hotelarskie (Dz.U. nr
188, poz. 1945).
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Bariery rozwoju ,,turystyki dostepne;j”

Do przyczyn podstawowych utrud- )
nien, na jakie napotykaja ON w podré-
zach turystycznych naleza: problemy finansowe
finansowe, bariery techniczne, spo-
teczne czy braki w systemie informacji D —
turystycznej (ryc. 2, tab. 2). " A
Do najcze$ciej wskazywanych ogra-
niczen podréiy turystycznych ON informacyjne BARIERY fizyczne
w Polsce naleza problemy finansowe
(Skalska 2004, Zajadacz 2012), zwiag- \ <
zane z mniejszym ,funduszem swo- —
bodnych decyzji” oséb starszych oraz
niepetnosprawnych. Wynika to z niz- spoteczne
szych dochoddéw' i czesto wiekszych
wydatkéw zwigzanych z ochrong zdro- —
wia. Niski poziom zamoznoéci oséb  Ryc. 2. Bariery rozwoju ,turystyki dostep-
niepelnosprawnych, niewielkie docho- nej”

dy w relacji do kosztéw ponoszonych

w zwiazku z wyjazdami turystycznymi (zwlaszcza organizowanymi w komercyj-
nej, ogdélnodostepnej bazie noclegowej) oraz niewielkie wsparcie tego rodzaju
wydatkéw funduszami spozycia zbiorowego, powoduja, ze podstawowym ogra-
niczeniem dla konsumpgji turystycznej oséb niepetnosprawnych sg bariery eko-
nomiczne, odsuwajace na dalszy plan wszystkie inne, nawet te najbardziej dla
wszystkich oczywiste i widoczne (Skalska 2004; Zajadacz 2010, 2012). Takze ba-
dania przeprowadzone przez J. Burnetta i H. Baker Bender (2001: 4-11) wykaza-
ty, ze tym, co odrdznito niepetnosprawnych niepodroézujacych od podrézujacych
byly gtéwnie ograniczenia finansowe, wiek, wyksztalcenie oraz poziom proble-
moéw ruchowych.

Ograniczenia informacyjne dotyczg braku szczegdélowych i aktualnych infor-
magji, uwzgledniajacych potrzeby 0sob starszych, ON, jak réwniez odpowiednie-
go sposobu przekazu, dostosowanego do tych potrzeb. E Poggeler (2002) wska-
zuje na jawna i ukryta dyskryminacji ON, ktérej ON do$wiadczajg w miejscach
publicznych, np. na dworcu — gdy informacja jest niedostepna dla os6b niewido-
mych, biletomaty zawierajg wizualne informacje o cenach, czy tez majg gtadkie,
dotykowe monitory — panele obstugi.

Ograniczenia spoteczne odnoszg sie do braku wsparcia spotecznego w zakre-
sie wprowadzania udogodnien umozliwiajgcych ON petne uczestnictwo w Zyciu

12 Ponizej przecigtnej krajowej (o ponad 15 proc.) ksztaltowal si¢ $redni miesieczny dochéd
w rodzinach z osoba z niepelnosprawnos$cia w 2014 r. - podaje Gléwny Urzad Statystyczny.
Zrédto: Sytuacja gospodarstw domowych w 2014 r. w swietle wynikow badan budzetow gospodarstw
domowych.  http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/warunki-zycia/dochody-wydatki-i-warunki-
-zycia-ludnosci/sytuacja-gospodarstw-domowych-w—2014-r-w-swietle-wynikow-badan-budzetow-
gospodarstw-domowych,3,14.html [dostep: 20.08.2015].
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Tabela 2. Czynniki ograniczajgce aktywno$¢ turystyczna i rekreacyjna oséb niepelnospraw-
nych

Autor Typ ograniczen Charakterystyka

Wynikaja bezpo$rednio z rodzaju niepelnosprawnosci
lub posrednio sa z nig zwiazane (np. nadopiekunczos¢
rodzicéw, opiekunéw, nieadekwatna edukacja), majg
charakter pierwotny i wewnetrzny. Nalezg do nich: brak
wiedzy, problemy zwiazane ze zdrowiem, nieudolno$é
spoteczna, zalezno$¢ fizyczna i psychiczna.

Rzeczywiste

Nastawienie spoteczne (negatywne relacje spoteczne),
Srodowiskowe architektura, przyroda (np. warunki pogodowe, spadki
terenu, rodzaj nawierzchni, transport, prawa i regulacje.

R. W. Smith (1987)

Niedostosowanie zdolno$ci do wyzwania i bariery
Interaktywne w komunikowaniu si¢ (wynikajace z upos$ledzenia
w obrebie osrodka mowy lub stuchu).

Bariery fizyczne, dotyczace zmystéw; emocjonalne;

Wewngtrzosobowe . .
zwigzane z wiedzg.

Miedzyosobowe Bariery zwigzane z towarzyszem podrézy; dostawcami
ustug; obcymi ludzmi.

Bariery zwiagzane z transportem; udogodnieniami;

M. Daniels, E.B
Drogin Rodgers i B.P.
Wiggins (2005)

Strukturalne . S
$rodowiskiem naturalnym oraz finansowe.
< Brak udogodnien i nieumiejetna obstuga,
5 . niedostosowanie programow imprez
; o Fizyczne program mp o . .
=<2 do specyficznych potrzeb i mozliwosci okreslonej grupy
B~ 0s6b z niepelnosprawnoscia.
g = . . . .
‘G" _g Socjalne Przede wszystkim ograniczenia finansowe.
] . R . .
: . Zwiazane ze struktura osobowosci i indywidualnymi
=>4 Emocjonalne 14z struktura yw Y
Z doswiadczeniami.
« Bariery ekonomiczne
% g  Obiektywne ograniczenia wynikajace ze stanu zdrowia.
£ 8  Ograniczenia wynikajace z relacji pomiedzy $rodowiskiem oséb
2 € niepelnosprawnych a pozostala czeécia spoteczenstwa.

Bariery fizyczne.
Zrédto: Zajadacz 2012: 84.

spolecznym. Mogg one wynika¢ takze z uprzedzen czy stereotypoéw w postrze-
ganiu ON (Zajadacz 2011). Do barier spotecznych mozna zaliczy¢ obawe przed
kontaktem, brak akceptacji lub tez nadmierng troske ze strony pracownikow
obiektow turystycznych badzZ tez innych gosci (Berdel, Godl, Schoibl 2002, za
Lehmann 2010: 18). Problem jest bardzo zlozony, dlatego tez pokonywanie ba-
rier spolecznych wymaga ogromnej wiedzy, wrazliwosci i doswiadczenia. Bariery
fizyczne oznaczajg trudnosci w dostepie do obiektéw i miejsc (m.in. zbyt duze
spadki terenu, $liska nawierzchnia, zbyt waskie wejscie do budynku, brak windy,
czy ekrany dotykowe nieuzyteczne dla oséb niewidomych).
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Benchmarking — narzedzi polityki rozwoju ,,turystyki
dostepne;j”

Gléwne narzedzia polityki w zakresie wzrostu dostepnosci turystyki dla ON
i starszych zostaly wypracowane na bazie przytoczonych aktéw prawnych, jak
réwniez wielu rekomendacji w tym popularyzowanych przez Swiatowa Organi-
zacje Turystyczng: Recommendations on Accessible Tourism (2013), San Marino Dec-
laration on Accessible Tourism (2014). W odniesieniu do Europy ,,mape drogowa*
(a Road Map) narzedzi polityki w zakresie rozwoju , turystyki dostepnej“ opra-
cowano w ramach dzialalnosci Europejskiej Sieci Turystyki Dostepnej (ENAT
— the European Network for Accessible Tourism).'* Narzedzia te zostaly syntetycznie
zestawione, z uwzglednieniem adresatéow dzialan oraz zamierzonych efektow
w tabeli 3 (Ambrose 2012).

Tabela 3. Narzedzia polityki w zakresie rozwoju , turystyki dostepnej”

Narzedzia polityki

Obszar zastosowan, grupa
docelowa

Efekty

1. Informacja/referencje

Bazy danych dla decydentow
majacych wptyw na polityke
w zakresie dostepnosci
turystyki

Gwarangcja jako$ci
(Quality Assurance
- QA) w procesie
rozwoju polityki

Analiza polityki,
podejmowanych dziatan
w zakresie dostepnosci
turystyki

Bazy danych dla decydentow
majacych wptyw na polityke
w zakresie dostepnosci
turystyki

QA

Przeglad przyktadéw dobrych
praktyk

Bazy danych dla decydentow
majacych wptyw na polityke
w zakresie dostepnosci
turystyki oraz organizatoréw
turystyki (przedsiebiorstw,
instytugji)

Innowacje; ocena celéw
i zadan.

Przeglad przyktadéw dziatan
biznesowych

Bazy danych dla decydentow
majacych wptyw na polityke
w zakresie dostepnosci
turystyki oraz organizatoréw
turystyki (przedsiebiorstw,
instytucji)

Zrozumienie relacji
miedzy stopniem
dostepnosci

a rentownoscig
inwestycji (ROI -
return on investment,
zwrot z inwestycji)

Analizy statystyczne

Decydenci, majacy wplyw na

Ocena wptywu (impact

i finansowe polityke assessment)
Konsultacje miedzy Decydenci, majacy wplyw na ~ Zdobycie
interesariuszami polityke wszechstronnej wiedzy,

budowanie konsensusu
i porozumienia miedzy
interesariuszami

3 http://www.accessibletourism.org/; dostep: 20.08.2015.
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Obszar zastosowan, grupa

Narzedzia polityki docelowa Efekty
Standardowe zasady Decydenci, majacy wplywna QA
wyréwnywania szans (ONZ) polityke
Agenda 22 Decydenci, majacy wplywna QA
polityke

Konwencja ONZ art. 30 Decydenci, majacy wplywna QA
polityke

Zasady uniwersalnego projek- Przedsigebiorstwa, organizacje QA

towania (design-for-all)

turystyczne

2. Stan polityki i narzedzia monitorowania

Metody koordynacji dzialan

Panstwa czlonkowskie, twoércy
polityki

Analiza poréwnawcza,
okreslenie celéw,
efektywno$¢ analiz,
ewaluacja

Benchmarking (analiza
poréwnawcza) dostepnosci:
uwarunkowania, cele,
osiagniecia

Interesariusze, tworcy polityki

Analiza poréwnawcza,
okreslenie celéw,
efektywno$¢ analiz,
ewaluacja

3. Narzedzia informacji
i marketingu

Przedsiebiorstwa, konsumenci

Wspoldziatanie na
rynku w zakresie
turystyki dostepnej

Audyt dostepnoéci Przedsiebiorcy QA ustug
turystycznych

Plany dzialan zwigzane Przedsiebiorcy QA ustug

z dostepnosécia turystycznych

4. Standardy

Standardy dostepnosci Przedsigbiorcy, projektanci QA turystycznych

fizycznej wartosci

Standardy ustug Przedsigbiorcy, partnerzy QA ustug

w infrastrukturze $wiadczacy ustugi turystycznych

turystycznej

Badania i rozwoj

Partnerzy projektéw

Innowacje, nowe
rozwigzania, produkty
i uslugi

5. Ksztatltowanie $wiadomosci, szkolenia

Kampanie ksztattujace
$wiadomo$¢, szkolenia

Ogol spoleczenstwa,
interesariusze, przedsigbiorcy

Wzrost $wiadomosci,
nabycie umiejetnosci,
pewnosci w dziataniach

Sie¢ wspotpracy (np. ENAT)

Wszyscy interesariusze

Wzrost $wiadomosci,
wymiana do$wiadczen,

partnerstwo
6. Plany lokalne i regionalne  Wladze publiczne
7. Regulacje Przedsigbiorcy, dostawcy
Zamoéwienia publiczne Wiadze publiczne, Zamoéwienia
przedsiebiorcy w zakresie ,,dostepne;j”

infrastruktury i ustug




Podstawy planowania rozwoju ,, turystyki dostepnej” 79

Obszar zastosowan, grupa

Narzedzia polityki docelowa Efekty
Certyfikowanie uslug Przedsiebiorcy Dostosowanie poziomu
ustug
8. Ksztalcenie kadry obstugujacej turystow
Ksztalcenie na poziomie Uczniowie szkét zawodowych, QA obstugi ruchu
zawodowym oraz studiow studenci turystycznego

I'i II stopnia

Zrédlo: opracowanie wlasne, na podstawie: Ambrose 2012: 30-31.

Podsumowanie — podstawowe zasady planowania rozwoju
»turystyki dostepnej”

Biorac pod uwage wypracowane dotychczas rekomendacje dla rozwoju turystyki
dostepnej (m.in. Ambrose 2012, San Marino Declaration on Accessible Tourism,
2014; Manual on Accessible Tourism for All... 2015), jak i proces planowania rozwoju
turystyki nalezy uwzgledni¢ zaréwno podstawowe grupy podmiotéw, jakie biorg
w nim udzial, jak i sekwencje etapéw dziatan. Ze wzgledu na specyfike ustug
turystycznych do podstawowych nalezy zaliczy¢ zasade systemowego ujecia tu-
rystyki (co oznacza potrzebe dostosowania wszystkich elementéw tego systemu,
takich jak dostepnos¢ komunikacyjna, infrastruktura turystyczna i paraturystycz-
na, atrakcje i walory turystyczne, informacja turystyczna. Sprawne funkcjonowa-
nie systemu turystyki wymaga wspolpracy podmiotéw zaangazowanych w tym
procesie, z uwzglednieniem partycypacji srodowiska ON (tab. 4).
Do podstawowych zasad planowania rozwoju turystyki, istotnych na wszyst-
kich etapach prac (tab. 5) nalezy zaliczy¢:
. Systemowe ujmowanie turystyki.
Wspolprace podmiotdéw tworzacych oferte turystyczna.
Partycypacje ON na wszystkich etapach planowania.
Personalizacje i dywersyfikacje oferty turystyczne;j.
Spoéjnos¢ informacji turystycznej z oferta.
Wypracowanie i wdrazanie standardéw dostepnosci.
Projektowanie uniwersalne.
Ksztattowanie §wiadomosci spolecznej i kompetencji kadry obstugujacej tury-
stow w zakresie obstugi oséb z niepetnosprawnoscia.
W procesie planowania rozwoju ,,turystyki dostepnej” (ryc. 4) nalezy uwzgled-
nia¢ zréznicowane potrzeby ON, zwigzane m.in. z ré6znymi stopniami i rodzajami
niepelnosprawnosci. Stad wskazana jest dywersyfikacja oferty turystycznej, obej-
mujaca takie podstawowe typy podazy, jak (Zajadacz, Sniadek 2014, Zajadacz
2015a):
* ,specjalistyczna® — adresowana do os6b z okres$lonymi rodzajami i stopniami
niepelnosprawnosci (np. turnusy rehabilitacyjne, warsztaty dla oséb niepel-
nosprawnych, a czesto takze dla towarzyszacych im rodzin, asystentéw);

P NS U AW



80

Alina Zajadacz, Ewa Stroik

Tabela 4. Dziatania w zakresie wspolpracy gtéwnych grup podmiotéw zaangazowanych
w proces planowania rozwoju ,,turystyki dostepne;j”

Sektor panstwowy

Sektor prywatny

Srodowisko os6b
z niepelnosprawnoscia

- Tworzenie  odpowiednich
ram prawnych (gwarantuja-
cych wyréwnywanie szans
w dostepie do turystyki).

- Dzialanie w obrebie prawa
i egzekwowanie prawa.

- Uwzglednianie zasad do-
stgpnoéci we wszystkich
planach.

- Wspieranie gléwnych nur-
tow  dziatan  (mainstre-
aming initiatives) oraz
inicjatyw zwiazanych ze
zwiekszeniem dostepnosci.

- Dzialanie zgodne z pra-
wem.

— Podnoszenie kwalifikacji
zawodowych  pracowni-
koéw, profesjonalne szkole-
nia dla branzy.

— Zapobieganie dyskrymi-
nacji klientow we wszyst-
kich przejawach dziatal-
nosci.

— Zapewnienie petnej, rze-
telnej informacji na temat
$wiadczonych ustug.

— Wtasciwie zarzadzaé¢ do-

Zaangazowanie w pla-
nowanie rozwoju tu-
rystyki: ~ wypracowanie
standardéw dostepnosci,
systemu znakowania,
narzedzi przekazywania
informacji turystycznej.
Uczestnictwo  (partycy-
pacja) we wszystkich
etapach planowania roz-
woju turystyki w charak-
terze ekspertow.

Zaangazowanie w two-
rzenie banku danych nt.

— Promowanie  dostepnosci  stepna infrastruktura ¢ obiektdéw i miejsc do-
jako pozytywnego wyrdz- i sprzetem. stepnych,
nika. * ograniczen i, map ba-
— Poprawa koordynacji wspot- rier”,
pracy z sektorem prywat- * potrzeb i preferencji
nym. turystycznych,
- Tworzenie plandw, tak, aby * satysfakgji z ustug tu-
inne podmioty mogly zapla- rystycznych.

nowa¢ w ich obrebie swoje
dziatania.

Zrédto: opracowanie wiasne, na podstawie: Manual on Accessible Tourism for All... 2015: 27, uzupel-
nione.

Iu

»,dostosowana“ — stanowigca szersza game wyjazdow, podczas ktérych oferta
w razie potrzeby jest dostosowywana do potrzeb ON, co wymaga wsparcia ze
strony otoczenia spolecznego (np. zgody uczestnikdéw wycieczki na wolniejsze
tempo zwiedzania zwigzane z utrudnionym przemieszczaniem sie oséb poru-
szajacych sie na wozkach czy koniecznoscia przektadu w jezyku migowym, na-
tozenia na 16zko dodatkowego materaca, aby osoba poruszajaca si¢ na wozku
mogla przenie$¢ sie z wozka na postanie);

»uniwersalna“ — umozliwiajaca swobodny dostep do przestrzeni turystycznej,
obiektéw i ustug turystycznych oraz ich samodzielne uzytkowanie przez ON.
Potrzeby ON nie sa traktowane jako specjalne, ale jako jedne z wystepujacych
w spoleczenstwie, ktére powinny znalez¢ odzwierciedlenie w projektowaniu
uniwersalnym takze przestrzeni, obiektéw i ustug turystycznych. W odro6z-
nieniu od poprzedniego typu podaz turystyczna nie musi by¢ dostosowywana,
poniewaz wcze$niej zagwarantowano jej uniwersalng dostepnosé.
Planowanie rozwoju turystyki stanowi zlozony proces, ktéry zalezy od wie-
wewnetrznych i zewnetrznych uwarunkowan (por. Zajadacz, Kosinska 2015).

W przypadku dziatan ukierunkowanych na rozwdj ,,turystyki dostepne;j” podsta-
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Tabela 5. Etapy planowania rozwoju ,,turystyki dostepne;j”

I. Etap wstepny — okreslenie

podstaw dziatalnosci — II. Diagnoza

- Regulacje prawne. — Segment turystyki ON: trendy demograficzne,
- Systemowe ujecie turystyki. wielko$¢ rynku- liczba ON, zréznicowanie potrzeb,
- Zasady projektowania ekonomiczne efekty turystyki ON (dochody branzy
uniwersalnego. turystycznej), bariery i ograniczenia turystyki ON.
- Standardy dostgpnosci — Ocena dostepnosci elementéw systemu turystyki
i system znakowania. danej destynacji dla ON (tj. infrastruktura
— Zbiory dobrych praktyk. turystyczna, paraturystyczna, atrakcje i walory

turystyczne, informacja turystyczna).
IV. System realizacji,

monitoring i ewaluacja III. Strategia, program, plan, scenariusze dziatan.
— Wskazniki uczestnictwa ON - Wizja, misja, priorytety dziatan, cele strategiczne
w aktywnosci turystycznej i operacyjne.
spoleczenstwa. — Scenariusze rozwoju zréznicowanej oferty
— Wskazniki efektow turystycznej (personalizacja, dywersyfikacja ustug):
ekonomicznych turystyki ON.  podaz uniwersalna, dostosowana, specjalistyczna.
— Wskazniki satysfakgji «—

turystycznej ON.

Zroédlo: opracowanie wlasne.

wa jest szczegdtowe rozpoznanie jej uwarunkowan spoteczno-demograficznych,
ekonomicznych oraz prawnych. Do fundamentalnych wyzwan nalezy takze wy-
pracowanie standardéw dostepnosci w turystyce, ktére zagwarantowalyby uni-
fikacje kryteriow dostepnosci tak w skali krajowej, jak i miedzynarodowej. Cele
dotyczace powszechnej ,,dostepnosci”, wdrazania zasad uniwersalnego projekto-
wania powinny stanowi¢ immanentng sktadowg wszystkich planéw zwiazanych
z rozwojem turystyki, bez wzgledu na przyjeta perspektywe ich tworzenia, zwia-
zang m.in. ze skalg przestrzenng, horyzontem czasu, czy wybranymi segmentami
rynku turystycznego.
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Summary

The principles of planning the development of “accessible tourism”

The focus of the paper is on the basic principles of planning the development of “accessible
tourism”, which are related to: the identification of its determinants (socio-demographic,
economic, and legal), the inhibiting factors (barriers), and the choice of tools of policies
which are conducive to such development. The source materials include data taken from
relevant literature, documents, legal acts, recommendations related to the issue, as well
as the results of earlier research conducted by the authors, discussed in numerous publi-
cations. Based on the conducted analysis, the following have been identified as the basic
principles of planning the development of “accessible tourism”, relevant at every stage of
work: (1) systemic conception of tourism, (2) co-operation of all the parties involved in
preparing the tourist offer, (3) full involvement of people with disabilities at every stage
of planning, (4) personalisation and diversification of the tourist offer, (5) coherence be-
tween tourist information and the tourist offer, (6) developing and implementing stand-
ards of accessibility, (7) universal planning, and (8) developing the social awareness and
the skills of staff serving tourists with disabilities.

Keywords: accessible tourism, universal planning, planning tourism development, disa-
bility.
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Zygmunt Kruczek

Problemy pomiaru i szacowania frekwencji
w polskich atrakcjach turystycznych

Atrakcje turystyczne sa waznym sektorem turystyki. Stymulujg one bowiem zainteresowa-
nie odbyciem podrézy do miejsca docelowego i s3 rowniez giéwnym sktadnikiem produktu
turystycznego. Pomimo tego, badania nad atrakcjami sa w Polsce stosunkowo rzadko po-
dejmowane. W artykule zawarto wyniki badan nad frekwencja w réznego rodzaju polskich
atrakcjach jakie zostaly zrealizowane w 2014 r. Wskazano na sposoby zdobywania informa-
qji, problemy z ich pozyskiwaniem od gestoréw atrakcji oraz metody szacowania wielkosci
ruchu turystycznego adekwatne do zaproponowanej ich typologii. Przeprowadzone badania
byly podstawa do wytypowania atrakcji turystycznych do badan pierwotnych wraz z reko-
mendacjami dotyczacymi metody pomiaru ruchu. We wnioskach konicowych sformutowano
rekomendacje dotyczace kierunkéw dalszych badan nad atrakcjami turystycznymi.

Stowa kluczowe: atrakcje turystyczne, frekwencja, metody pomiaru

Wprowadzenie

Atrakcje turystyczne odgrywaja ogromng role w ksztaltowaniu geografii ruchu
turystycznego, umozliwiaja identyfikacje miejscowosci i regionéw, okreslajg ich
tozsamos¢, ksztattuja wizerunek. Zmienia si¢ rola atrakgji turystycznych w po-
nowoczesnym $wiecie. Wymagania konsumentéw i innowacyjno$¢ organizato-
réw turystyki doprowadzajg do zmian i ewolucji na rynku atrakgji turystycznych.
Efektem tego jest rowniez dywersyfikacja tego sektora. Atrakcje turystyczne
zmieniajg si¢ dynamicznie w zakresie formy, lokalizacji, skali i stylu.

Doceniajac znaczenie atrakcji w rozwoju gospodarki turystycznej narodowe
organizacje turystyczne lub stowarzyszenia atrakcji inicjuja oraz wdrazajg sys-
temy ich badan i oceny. Jako jedna z pierwszych wdrozyta systematyczng oceng
jakosci atrakcji Szkocka Organizacja Turystyczna (Visitor... 1995). Celem badan
bylo uzyskanie odpowiedniej wiedzy o atrakcjach, umozliwiajacej efektywne za-
rzadzanie obiektem, a w efekcie poprawe satysfakcji zwiedzajacych. Celem byto
réwniez motywowanie gestoréw atrakcji do podnoszenia ich standardéw, a takze
do wypracowanie zasad oceny. Na uwage zastuguje system badania i oceny atrak-
cji w Australii, oparty na inwentaryzacji zasobéw atrakcji z wykorzystaniem spe-
cjalnego kwestionariusza skierowanego do gestoréw atrakeji, wywiadéw i innych
procedur badawczych. Dla planowania rozwoju atrakcji zastosowano oryginalng
metode , kot przysztosci” — ,The Futures Wheel” (Bencendorff 2004: 276).
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W Polsce nie przeprowadzono dotad kompleksowej oceny atrakcji. Pilnym za-
daniem badawczym jest inwentaryzacja atrakcji turystycznych w Polsce dla oce-
ny potencjatu tego sektora rynku turystycznego. Zadaniem Polskiej Organizacji
Turystycznej oraz organizacji regionalnych jest inicjowanie badan nad atrakcja-
mi. Szczegolnie identyfikacja motywdw i preferencji wsrod oséb odwiedzajacych
atrakcje oraz ocena ekspozycji i jakosci $wiadczonych uslug sg wazne dla zarza-
dzania tymi obiektami. Wskazane jest rowniez wprowadzenie standardéw jako-
$ci oraz systemu oceny lub kategoryzacji, ktéry pomoégiby menedzerom atrakgji
w doskonaleniu jako$ci produktu turystycznego opartego na danej atrakcji. Pol-
ska Organizacja Turystyczna w 2014 r. zainicjowala i kontynuuje badanie w atrak-
cjach turystycznych, traktujac to zadanie jako jedno z wielu dzialan wspierajgcych
branze turystyczng w Polsce. Celem badan wykonanych dla POT przez autora
bylo ustalenie wielkosci frekwencji w polskich atrakcjach turystycznych®.

W artykule zawarto wyniki badan nad frekwencja w réznego rodzaju atrak-
cjach wraz z proba identyfikacji czynnikéw determinujacych ich popularnosé
mierzona liczba odwiedzajacych. Dla przeprowadzenia badan niezbedne stalo sie
sporzadzenie bazy atrakeji turystycznych. Postuzono sie¢ dostarczonym przez POT
wykazem atrakcji stanowigcym element sktadowy Internetowego Systemu Infor-
magcji Turystycznej (ISIT), funkcjonujacego pod adresem polska.travel.pl. Baze
danych atrakgji turystycznych weryfikowano i uzupetniano w oparciu o kwerende
stron internetowych atrakcji oraz opinie regionalnych organizacji turystycznych
i urzedéw marszatkowskich. Zrédlem informacji byly takze regionalne katalogi
atrakgji turystycznych i katalogi produktéw turystycznych.

Kontrowersje wokot definicji atrakeji turystycznych

Atrakgje turystyczne sg trudne do zdefiniowania z wielu powoddw, np. nie okre-
$lono dotad liczby odwiedzajacych, jaka jest potrzebna, aby dane miejsce uznac za
atrakcje turystyczng. Zasady typowania i klasyfikacji sa skomplikowane ze wzgle-
du na ztozony charakter catego sektora atrakcji. Kryterium pomocniczym stoso-
wanym dla zaliczenia danego miejsca do atrakcji moze by¢ cel jego odwiedzenia
(Swarbrooke, 2002: 9).

Atrakcje turystyczne i zachowania z nimi zwiazane stanowia razem jeden
z najbardziej zlozonych i uporzadkowanych uniwersalnych kodéw wspoéttworza-
cych wspdlczesne spoteczenstwa (McCannell, 2002: 72 i dalsze). ,Turystyczna
matryca” sktada sie z polecanych, wartych odwiedzenia osiedli, miast, rejonow,
obiektow, w ktére turysta moze wpisaé, o ile ma ochote, wiasne doswiadczenia
i odkrycia miejsc, obiektéw, ludzi, wydarzen. Obserwujemy swoisty rytualizm
w zachowaniu turystow polegajacy na odczuwaniu przez nich przymusu zwie-
dzania czego$, co zostalo uznane za atrakcje turystyczna. Turysta zwiedzajacy
Krakéw koniecznie musi zobaczyé Rynek Glowny, a bedac na nim, oczywiscie Su-

! Raport z badan w 2014 r. zamieszczony jest na: http://www.pot.gov.pl/dzialania/p/do-pobrania/
badania-i-analizy.
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kiennice czy ko$ciét Mariacki. W Paryzu koniecznie trzeba zobaczy¢ wieze Eiffla
i Mona Lize w Luwrze, w Moskwie Kreml, a w Pekinie Zakazane Miasto.

Przy odrobinie kreatywnosci prawie wszystko mozna przeksztalci¢ w atrakcje
turystyczng, od tradycyjnych zamkoéw i $rodowisk naturalnych, do mniej sym-
patycznych obiektéw, takich jak kanaly i slumsy. W Rio de Janeiro lokalne biu-
ra turystyczne proponuja jako wyjatkowsa atrakcje zwiedzanie faweli — stynnych
dzielnic nedzy, mimo Ze pobyt w nich nie jest bezpieczny.

Jedna z czesciej cytowanych definicji atrakgji turystycznej jest sformutowanie
zaprezentowane przez Walsha-Herona i Stevensa (1990: 48). Sugerujg oni, ze
atrakcja jest funkcja regionu turystycznego, przypisuja jej zdolnos¢ przyciagniecia
uzytkownikoéw, zapewnienia im rozrywki i niezapomnianych do$wiadczen oraz
przyjemnego sposobu na spedzanie wolnego czasu. Atrakcja powinna by¢ zarza-
dzana w sposéb zapewniajacy satysfakcje klientéw poprzez zapewnienie odpo-
wiedniego poziomu ustug i udogodnien adekwatnych do wymagan, potrzeb i za-
interesowan odwiedzajacych. Ostatnia cechg atrakgji jest kwestia ich dostepnosci;
cytowani wyzej autorzy nie rozstrzygaja jednak, czy korzystanie z atrakcji musi
by¢ platne, czy moze ona by¢ dostepna bez zadnych optat?®.

Termin ,,atrakcja turystyczna” wprowadzit do literatury Cohen (1972: 164).
W swojej rozprawie socjologicznej Towards a Sociology of International Tourism
stwierdza, ze gléwnym celem masowej turystyki zagranicznej jest odwiedzanie
atrakgji turystycznych. Dzieli je na rzeczywiste, przyciagajace turystéw ze wzgle-
du na swoje szczegdlne cechy, oraz sztuczne, ,wymyslone” na uzytek turystow.
Poczatkowo okreslano atrakcje turystyczne jako ,,cokolwiek, co zaciekawia tury-
stow” (Lundberg 1985) albo jako ,miejsce charakterystyczne, czesto unikalne,
np. naturalne $rodowisko, zabytek historyczny, takie wydarzenia jak festiwale
i imprezy sportowe” (Goodall, 1990). W podobny sposéb definiuja atrakcje tu-
rystyczne inni autorzy (Lew 1987, Davidson 1996, Richards 2002). Natomiast
Leiper (1990: 380) budujac system atrakcji turystycznych wprowadza pojecie
markeréw (oznacznikéw), ktére motywuja turyste do odbycia podrézy.

Socjologiczna wykladnie rozumienia atrakcji proponuje McCannell (1996:
64), ktéry twierdzi, Zze nowoczesne spoteczenstwo samo kreuje odpowiednie dla
swoich potrzeb obiekty. Podobnie Pearce (1998: 6), a takze Urry (2007: 17) su-
geruja, ze ,atrakcjami sg miejsca i osoby, ktore sg przedmiotem uwagi turystow”.
W literaturze anglojezycznej atrakcje turystyczne czesto sg nazywane visitor at-
tractions — atrakcjami dla odwiedzajacych (Swarbrooke 2002), co sugeruje adreso-
wanie atrakcji nie tylko do przyjezdnych, ale i do lokalnej spotecznosci.

Atrakcje turystyczne sg zjawiskiem (fenomenem) zlozonym i w literaturze
roznorodnie definiowanym. Nie pretendujac do tworzenia uniwersalnej definicji,
w oparciu o dokonany przeglad terminologiczny, pojecie atrakcji warto odnies¢
do ich funkcji. Mozna wiec za atrakcje turystyczne uwaza¢ (Kruczek 2011: 17):

Wszystkie elementy sktadowe produktu turystycznego (walory miejsca i wydarzenia,
obiekty i autentyczne wytwory kultury wyzszej) oznaczone jako szczegdlne, majqgce zdol-

2 W takim przypadku gestor atrakcji zarabia na dodatkowych ustugach, np. muzea na kawiarniach
i sklepach z pamiatkami, a parki rozrywki pobieraja osobno oplate za wszystkie ustugi.
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nos¢ przyciggania turystow i decydujgce o tym, ze wybierajg oni dany obszar, a nie inny.

Polgczone z ustugami turystycznymi tworzq produkt turystyczny.

Powyzsza definicja ujmuje zaréwno nature wartosci atrakcji jako obiektu oso-
bliwego, warto$ciowego, wyrdznionego poprzez dodanie oznaczenia zgodnie
z etymologig przyciagajacego turystéw, jak i podkresla zdolno$¢ atrakeji do kre-
owania produktu turystycznego®.

Najbardziej rozpowszechniony w literaturze jest podzial atrakcji na cztery
grupy, zaproponowane przez Swarbrooke’a (2002: 5):

I) naturalne atrakcje turystyczne, ktérych walory sg zwiazane z fizycznymi
elementami $rodowiska naturalnego, np. plaze, gory, jaskinie, jeziora, rzeki,
lasy;

II) dziela stworzone przez czlowieka, ale w innym celu niz przyciaganie tury-
stow, ktore z czasem staly si¢ atrakcjami samymi w sobie, np. obiekty prehi-
storyczne, budynki zwigzane ze znanymi ludZmi, zespoly patacowo-ogrodo-
we, oé$rodki przemystowe, budowle sakralne;

III) miejsca zaprojektowane i zbudowane od podstaw jako atrakcje, np. par-
ki rozrywki, kasyna, uzdrowiska, parki safari;

IV) imprezy kulturalne, sportowe, religijne, festiwale, igrzyska olimpijskie itp.

Przy okazji tego podziatu autor uzmystawia nam pewna zalezno$¢é: w przypad-
ku dwoch pierwszych grup atrakcji turystyka jest problemem, a zbyt duza liczba
odwiedzajacych moze stanowi¢ powazne dla nich zagrozenie, natomiast w przy-
padku grup trzeciej i czwartej dazy sie do zmaksymalizowania liczby turystow,
a co za tym idzie osiagniecia wigkszych wplywoéw finansowych.

Inna klasyfikacja, zaproponowang przez Swarbrooke’a (2002:12), jest podziat
na atrakcje podstawowe (primary attractions), ktére sa gtéwnym powodem podro-
zy i przy nich spedzamy wigkszo$¢ czasu oraz drugorzedne (secondary attractions)
- czyli tzw. ,atrakcje po drodze”, odwiedzane w drodze do podstawowych atrak-
cji. Atrakcje moga by¢ réznicowane réwniez ze wzgledu na wiasciciela, zasieg
oddziatywania, liczbe odwiedzajacych, polozenie, wielko$¢, a takze to, kto bedzie
potencjalnym klientem i jakie sg jego oczekiwania.

Wzgledy komercyjne s podstawa ich podziatu na platne i bezplatne (Yale
1996, Wall 1997). Prowadzone rejestry sprzedanych biletéw czy bezptatnych
wejscidwek umozliwiaja bowiem w miar¢ precyzyjne okre$lenie frekwencji
w tych obiektach.

Ze wzgledu na charakter przestrzenny, atrakcje turystyczne mozna podzie-
li¢ na trzy rodzaje: punktowe, liniowe, powierzchniowe (Wall, 1997: 240, 243).
Atrakcje punktowe powoduja koncentracje duzej liczby turystéw na matym ob-
szarze, przy czym dany obszar nie bylby obszarem turystycznym, gdyby turysci

® W Kklasyfikacji produktéw turystycznych (Kaczmarek, Stasiak, Wiodarczyk 2005) wyrédznia sie ta-
kie produkty jak wydarzenie, obiekt szlak, obszar. Te ostatnie kategorie majg swoje odpowiedniki
w klasyfikacji atrakgji turystycznych (Swarbrooke 2002: 5), mozemy wiec idac tym tokiem myslenia
traktowa¢ je jako ,produkt — atrakcja turystyczna”. Swarbrooke jako przyklad , produktu — atrak-
¢ji” podaje park rozrywki, gdzie mamy do czynienia z konkretnymi urzadzeniami (typu kolejka)
i emocjami, ktére towarzysza zjazdom. Mozna réowniez ten , produkt-atrakcje” potraktowaé w ka-
tegoriach ,,przezycia”, poczawszy od momentu planowania, poprzez podréz i uczestnictwo az do
wspomnien.



Problemy pomiaru i szacowania frekwencji w polskich atrakcjach turystycznych 89

nie odwiedzali danej atrakgeji (tylko dana atrakcja przyciaga turystow). Przyktada-
mi tego rodzaju atrakcji moga by¢ obszary, na ktérych znajdujg sie wodospady,
uzdrowiska, §wigtynie, miejsca atrakcyjne pod wzgledem historycznym i arche-
ologicznym, miejsca, w ktérych znajduja si¢ muzea, galerie, teatry i na obszarze
ktorych maja miejsce wydarzenia sportowe. Skutki koncentracji ruchu turystycz-
nego sg wielorakie dla calego regionu od tworzenia miejsc pracy po akumulacje
$rodkéw finansowych. Na recepcji turystow korzysta caly region, w ktérym znaj-
duje sie atrakcja. Jednakze nadmierna koncentracja ruchu turystycznego prowa-
dzi do zatloczenia, efektu przereklamowania i agresywnej komercjalizacji, co ob-
niza poziom estetycznych doznan turystéw i prowadzi do degradacji naturalnych
zasobow. Takie problemy mozemy zaobserwowac np. w Zakopanem i Tatrach.

Atrakcje liniowe stanowig linie brzegowe morz, jezior i rzek, trasy krajobrazo-
we, linie kolejowe i formy krajobrazowe o uktadzie liniowym (np. skarpy, moreny,
doliny rzek). Zaliczy¢ do nich mozemy takze szlaki turystyczne, ktére prowadza
turystéw wzdiuz okreslonej trasy. W atrakcjach liniowych mamy do czynienia
z duzg liczbg odwiedzajgcych skoncentrowana w waskich pasach ladu lub w kory-
tarzach transportowych. Atrakcje liniowe majg na celu skoncentrowanie turystow,
ale nie czynig tego w takim stopniu co atrakcje punktowe, poniewaz charakter
liniowy, w przeciwienstwie do punktu, wymusza dwuwymiarowos¢ i rozprosze-
nie. Koncentracja odwiedzajgcych moze by¢ jednak nadal wystarczajgco duza, aby
spowodowacé znaczny rozwdj ustug, co moze doprowadzi¢ do destrukcji zasobow
naturalnych.

Wzdluz autostrad i tras tranzytowych umieszczone sa tablice informacyjne,
drogowskazy przekierowuja turystéw do pojedynczych atrakcji lub catych tras
turystycznych. Czasem w miejscach duzej koncentracji ruchu turystycznego i wy-
sokiej podazy ustug dla turystéw duze nagromadzenie elementéw infrastruktury
(np. tablic informacyjnych) powoduje, ze trudno tu o naturalny krajobraz, ktéry
jest przeciez gléwnym walorem stanowiacym o atrakcyjnosci regionu. Proces ten
dotknat juz polskie miasta i trasy turystyczne, np. stynna ,,zakopianke” na odcin-
ku od Nowego Targu do Zakopanego.

Badanie atrakgji turystycznych byloby niekompletne bez uwzglednienia roz-
nych metod ich klasyfikacji, ktére sg niezbedne dla poréwnania réznych obiektow
zaliczanych do sektora atrakcji. Wiele metod klasyfikacji powstato w toku prowa-
dzonych badan. Bazujg one najczesciej na takich kryteriach jak sposéb powstania,
charakter miejsca, dostepno$¢, forma zarzadzania i zasieg. Laczac te klasyfikacje,
otrzymujemy czterowymiarowa matryce (Fyalla, Garrod, Leask (2003: 7).

Problemy oceny frekwencji w atrakcjach turystycznych

Pozyskanie informacji o frekwencji w atrakcjach turystycznych jest powaznym
problemem. Wiaze si¢ to zaréwno z natura samych atrakgji, jak i obowiazujacym
stanem prawnym. Tylko cze$¢ atrakcji udostepnianych jest odptatnie, co pocigga
za sobg biletowanie odwiedzajacych i tym samym mozliwo$¢ tworzenia baz staty-
stycznych. Dotyczy to przede wszystkim muzedw, niektérych zabytkow, parkow
rozrywki, imprez oraz czesci parkéw narodowych. Niestety tam, gdzie teoretycz-
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nie istnieje szansa zdobycia wiarygodnej statystyki odwiedzajacych na przeszko-
dzie w pozyskiwaniu danych stoja przepisy prawne. Ustawa o ochronie danych
uniemozliwia udzielania informacji przez Gtéwny Urzad Statystyczny. W odnie-
sieniu do parkéw narodowych GUS publikuje syntetyczne, czesto szacunkowe
dane o poszczegélnych parkach w swoich rocznikach statystycznych.

Dane statystyczne odnos$nie frekwencji podawane przez placéwki muzealne
wymagaja przetworzenia. Sama liczba odwiedzajacych w ciagu roku i jej zmia-
ny nie objasniaja przyczyn wzrostu lub spadku frekwencji. W wypadku muze-
6w mamy do czynienia z wystawami czasowymi, warsztatami, nocami muzeow
i dniami dziedzictwa stymulujacymi frekwencje. Dlatego poznanie przyczyn
zmian, a w dalszej kolejnosci czynnikéw determinujacych frekwencje, jest mozli-
we dopiero po przeanalizowaniu wszystkich sktadowych frekwencji w muzeum.
W wypadku muzedéw skladajacych sie z wielu oddziatéw nagminng praktyka jest
sumowanie liczby odwiedzajacych ze wszystkich podlegltych placéwek; praktyka
pokazuje, ze ta sama osoba odwiedza wiele placoéwek tego samego muzeum, co
zawyza statystyke.

Zdecydowana wigkszo$¢ atrakcji, zwlaszcza takich jak zabytki — obiekty archi-
tektury, techniki, pomniki, miasta lub dzielnice wpisane na liste UNESCO czy
liste Pomnikéw Historii nie ma monitoringu frekwencji odwiedzajacych. W wy-
padku Warszawy, Krakowa, Zamos$cia, Torunia prowadzone sa z inicjatywy samo-
rzadow badania ruchu turystycznego, ale wyniki publikowane w raportach z tych
badan nie pozwalaja na szacowanie frekwencji. Mozna zaklada¢ np., ze kazdy
turysta przybywajacy do Krakowa znajdzie sie na rynku, Drodze Krélewskiej, czy-
li w obrebie przestrzeni wpisanej na liste UNESCO. Urzad Miasta szacuje liczbe
turystéw na okoto 8 mln, wiec z duzg dozg prawdopodobienstwa mozna przyjaé
taka frekwencje dla atrakgji z bazy ISIT ,,Stare Miasto w Krakowie”.

Frekwencja w festiwalach, imprezach plenerowych, inscenizacjach bitew, kon-
certach cyklicznych, jarmarkach, konkursach jest réwniez podawana szacunkowo,
w zaleznos$ci od szacujacych (organizatorzy, wiadze samorzadowe, organizacje
turystyczne), szacunki te sa mniej lub wigecej zawyzone i bardzo nieprecyzyjne.

Olbrzymig trudno$¢ sprawia oszacowanie frekwencji na szlakach tematycz-
nych ujetych jako atrakcje w bazie ISIT; na ogél nie prowadzi si¢ rejestréw oséb
korzystajacych z tych szlakéw, trudno tez traktowac je jako w pelni skomercjali-
zowane produkty turystyczne.

W wielu parkach narodowych oraz podleglym im rezerwatach w ostatnich
latach montowane sg czujniki ruchu (tzw. Eko-Countery) pozwalajace na reje-
stracje odwiedzajacych, ale jak na razie sa to nieliczne przypadki, w dodatku tak
uzyskane wyniki tez nie sg precyzyjne ze wzgledéw technicznych. Wykorzysta-
nie tych wynikéw w szacowaniu frekwencji w obiektach przyrodniczych wymaga
wspolpracy z gestorami parkéw i rezerwatow.

Zrédla informacji o frekwencji

Zrédla pierwotne to oryginalne, wlasne badania, ktore nalezy przeprowadzi¢, gdy
dostepne dane sg nieaktualne, niepeilne lub jest ich brak. Stosuje sie wobec nich
coraz powszechniej termin ,field research” (badania terenowe). Dla ich przepro-
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wadzenia nalezy zastosowac poprawng metodologie, a wiec postawienie problemu
(hipotezy i pytan badawczych), okreslenie podmiotu (kogo? ) i przedmiotu badan
(co badamy?), sposobu i wielko$ci préby (oséb, ktére bedziemy pytali o badane
zjawisko), metody i technik badawczych, analize statystyczna uzyskanych danych.

W wypadku atrakgji turystycznych jako Zrédio pierwotne traktowaé mozna
informacje uzyskane droga wywiadéw z gestorami obiektow. Skuteczno$¢ tej me-
tody jest ograniczona, na e-maile z prosbg o przeslanie danych odpowiada okoto
30% adresatéw.

Zrédta wtorne (desk research) to informacje juz przez kogo$ zebrane i opra-
cowane, ktére postuzg nam dla wtasnych analiz. Mogg to by¢ dane statystyczne
Gléwnego Urzedu Statystycznego (GUS). Potrzebnych informacji poszukiwaé
nalezy réwniez w raportach i sprawozdaniach organizacji i izb turystycznych,
raportach z badan ruchu turystycznego prowadzonych w poszczegélnych woje-
wodztwach, ekspertyzach np. Polskiej Organizacji Turystycznej, publikacjach na-
ukowcéw w wydawnictwach akademickich. Mnozg sie réznorodne rankingi spo-
rzadzane przez prase specjalistyczng czy portale internetowe, ale nalezy z nich
korzystaé ,,z przymruzeniem oka”.

Luki informacyjne

Zbierajac dane o frekwencji odwiedzajacych w atrakcjach napotkano na nastepu-

jace luki informacyjne:

a. brak informagcji lub nieprecyzyjne informacje o frekwencji w obiektach bez-
platnych, niebiletowanych, dzielnicach miast lub catych miastach, pomnikach,
ruinach zamkoéw, pomnikach przyrody, itp.

b. brak informacji o frekwencji na imprezach plenerowych, czesto sktadajacych
sie z cyklu wydarzen (np. Tydzien Kultury Zydowskiej),

c. brak informacji o ruchu turystycznym na szlakach tematycznych,

d. brak informacji o frekwencji w obiektach sakralnych (poza nielicznymi bile-
towanymi), np. o drewnianych kosciotach i ich zespotach (Szlak Architektury
Drewnianej), parafiach ewangelickich (Rady Parafii w Jaworze i Swidnicy nie
pozwalaja na przekazanie takich informacji),

e. brak informagcji o frekwencji na szlakach turystyki aktywnej (pieszych, kajako-
wych, rowerowych),

f. brak mozliwosci uzyskania informacji o frekwencji od gestoréw prywatnych
parkow rozrywki (zastaniaja sie tajemnica handlows).

W badaniach uwzgledniono aspekt regionalny pokazujac nasycenie atrakcjami
poszczegdlnych regiondéw oraz generowany przez nie ruch turystyczny. Wskazano
na atrakcje flagowe, wazne dla tworzenia wizerunku regionu oraz takie, ktore
majg duzy potencjal rozwoju.

Frekwencja w polskich atrakcjach turystycznych

W czasie badan prowadzonych w 2014 roku uzyskano informacje od gestorow
(lub dokonano szacunkéw na podstawie dostepnych Zrodet) 364 atrakcji. Zakres
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czasowy zbierania informacji ograniczono do lat 2011-2013. Najwiecej atrakcji
zaliczono do grupy II tj. obiektéw dziedzictwa kulturowego, ktére pierwotnie
stuzyty innym celom, a z czasem zmienily funkcje (85%), w tej grupie znalazty
sie tez muzea (216 placowek). Na kolejnych miejscach znalazly sie atrakcje grupy
I - obiekty przyrody (9,5%), gléwnie parki narodowe, grupy IV - wydarzenia,
imprezy (okolo 4%) i grupy III parki rozrywki z reguly odmawiajace udzielania
informacji o frekwencji (2%).

Atrakcje przyrodnicze

Wsréd 33 badanych atrakeji przyrodniczych najwiecej zlokalizowanych jest w woj.
malopolskim, dolnoslaskim i podlaskim. Znajduja sie tam liczne parki narodowe,
rezerwaty i pomniki przyrody.

Polskie parki narodowe rocznie odwiedza kilkanascie milionow turystow. Naj-
wieksza frekwencje zanotowano w Tatrzanskim PN, ktéry odwiedzito prawie 3
mln turystéw, nastepnie w Karkonoskim PN - 2 mln turystéw, a 1,5 mln zwie-
dzilo Park Wolinski. Na te trzy parki przypada 60% wszystkich zwiedzajacych.
Najmniejsza frekwencje notuje sie natomiast w parkach Narwianskim (12 tys.),
Drawienskim (25 tys.) i Poleskim (28 tys.). Na atrakcyjnos¢ turystyczng parkow
narodowych i ich popularnoé¢ wsréd turystéw maja wplyw zaréwno walory wy-
poczynkowe i specjalistyczne, jak i warto$ci krajoznawcze oraz polozenie geo-
graficzne wzgledem os$rodkéw emisji ruchu turystycznego (wielkie aglomeracje
miejskie).

Newralgicznym problemem turystycznego wykorzystania wielu parkow jest
nadmierna frekwencja zwiedzajacych. Zbyt duza liczba turystow skoncentrowana
na wytyczonych ciagach zwiedzania niesie zagrozenia dla sSrodowiska naturalnego
(hatas, zanieczyszczenia, antropopresja itp.). Najbardziej zagrozone sg niewielkie
parki narodowe o ustalonej, wysokiej renomie jako miejsca atrakcyjne np. Karko-
noski PN (ponad 35 tys. os./km?) i Pieniniski PN (ponad 32 tys. os6b/km?) oraz
Ojcowski PN (18,3 tys. osob/km?). Odwiedzajacy przemieszczajac sie szlakami
turystycznymi tych parkow stwarzajg wiele probleméw dla funkcji ochrony $ro-
dowiska. Niewiele mniejsze obciazenie wykazuja parki odmienne w swoim cha-
rakterze — Tatrzanski PN (sanktuaria polskiej gérskiej przyrody) i Wielkopolski
PN (w zasadzie park podmiejski dla Poznania). Wyr6znia si¢ rowniez pod wzgle-
dem liczby odwiedzajacych Zagroda Zubréw w Wolinskim Parku Narodowym
(ponad 100 tys.).

Wsréd atrakeji przyrodniczych na uwage zastuguja réwniez jaskinie. Wérod
badanych obiektéw najwieksza frekwencje ma Grota Lokietka w Ojcowie (ponad
92 tys. odwiedzajacych) oraz Jaskinia Niedzwiedzia w Kletnie (ponad 80 tys.)
i Jaskinia Ciemna w Ojcowie (58 tys.).

Atrakcje dziedzictwa kulturowego

W tej kategorii atrakcji wykazano prawie 300 obiektow dziedzictwa kulturowe-
go, znalazly sie w niej zabytki architektury i techniki, obiekty archeologiczne i
militarne. Nalezg do nich zaréwno zamki (wykorzystywane na cele muzealne,
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hotelowe, albo bedace w trwalej runie), patace, dwory. Najbardziej cenne znalazly
sie na liscie UNESCO (14 wpisow, 28 obiektow). Sg to ukiady urbanistyczne np.
Krakowa, Torunia, Zamoscia, Warszawy, fortyfikacje (Malbork), obiekty sakralne
(drewniane cerkwie i koscioly w Karpatach, ko$cioty Pokoju na Dolnym Slasku),
jeden park krajobrazowy na pograniczu polsko-niemieckim oraz park krajobrazo-
wo-pielgrzymkowy w Kalwarii Zebrzydowskiej. Znaczng grupe stanowig sanktu-
aria, niestety GUS i Koscielny Instytut Statystyczny podaja frekwencje tylko dla
sanktuariéw kosciota katolickiego.

W kategorii ,,zamki” najwieksza frekwencje odnotowano na Wawelu; tylko
oddziaty Panstwowych Zbioréw Sztuki mieszczace sie na Wzgorzu Wawelskim
w 2013 r. odwiedzito 1,25 mln oséb. Wielu turystéw odwiedza Wawel poprzesta-
jac na wejsciu na dziedziniec i obejrzeniu panoramy miasta i katedry wawelskiej.
Bez badan terenowych nie sposéb jednak doszacowac liczbe odwiedzajacych takie
atrakcje jak zamki, w ktoérych tylko czes¢ obiektow jest biletowana.

W tym samym czasie Zamek Kroélewski w Warszawie odwiedzito 600 tys.
0sob, tj. o polowe mniej niz Wawel. Na trzecim miejscu pod wzgledem liczby
odwiedzajacych znalazl si¢ zamek w Malborku (418 tys.). W dalszej kolejnosci
lokujg sie zamki w Ksigzu (244 tys.), Niedzicy (224 tys.), Ogrodziencu (128 tys.),
Checinach (118 tys.) i Kérniku (62 tys.).

Wigksza frekwencja notowana jest w zespolach patacowo-parkowych, gdyz
gestorzy doliczajg tu osoby korzystajace tylko z parkéw. Absolutnym liderem jest
tutaj Palac w Wilanowie z ogrodami i towarzyszacymi oddzialami (np. Muzeum
Plakatow) i przekracza 2,8 mln os6b. Niewiele ustepuje mu zespét patacowo-
parkowy Lazienki w Warszawie z 2,1 mln odwiedzajacych. Zdecydowanie skrom-
niej na tle tych dwoch obiektéw ksztaltuje sie frekwencja w pozostatych patacach
- Lancucie (319 tys.), Pszczynie (171 tys.), Nieborowie (81 tys.) czy Kurozwe-
kach (93 tys.).

Wséréd zabytkéw techniki prym wiedzie Kopalnia Soli w Wieliczce — Trasa
Turystyczna z frekwencja siegajacg 1,2 mln zwiedzajacych w 2013 r. Znacznie
ustepuje jej Kopalnia Soli w Bochni (150 tys.). Oba te obiekty zostaly potaczone
wspolnym wpisem na liste UNESCO w 2013 r. Zlokalizowane w Zlotym Stoku
Muzeum Gornictwa i Hutnictwa Ztota wraz z Kopalnia Zlota przycigga 175 tys.
turystéw. Natomiast Kopalnia Guido wraz ze skansenem gérniczym ,,Krélowa
Luiza” podaje frekwencje tacznie z Muzeum Goérnictwa w Zabrzu na poziomie
120 tys. odwiedzajacych.

W kategorii zabytkéw techniki kolejne miejsca zajmuja: Zabytkowa Kopalnia
Srebra i Skansen Maszyn Parowych w Tarnowskich Gérach (61 tys.), podziemna
trasa turystyczna wraz z muzeum w Nowej Rudzie (okoto 36 tys.), Sredniowiecz-
ny Park Techniki w Zlotym Stoku (45 tys. turystéw), unikatowa Kopalnia Krze-
mienia Pasiastego — Krzemionki (35 tys. odwiedzajacych), Kopalnia Soli w Ktoda-
wie (27 tys.) i Chelmskie Podziemia Kredowe (20 tys.).

Duzg popularnoscia ciesza sie latarnie morskie polozone nad Baltykiem.
Urozmaicajg one, w razie zlej pogody, wypoczynek nad morzem. Liderem w tej
kategorii jest Latarnia morska Rozewie (102 tys.), wyprzedzajac znacznie latarnie
na Helu (54 tys.), Krynicy Morskiej (43 tys.) i Gaskach (30 tys.).
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W wykazie atrakcji znajdziemy zdecydowanie mniej obiektéw archeologicz-
nych. Najbardziej atrakcyjne miejsce w tej kategorii zajmuje Biskupin. Tutejszy
rezerwat archeologiczny odwiedza ponad 166 tys. turystéw, a w cyklicznej impre-
zie, jaka jest Festyn Archeologiczny, notuje sie od 50 do 30 tys. widzow i uczest-
nikéw. Pod wzgledem frekwencji ustepuje Biskupinowi skansen archeologiczny
w Trzcinicy, zwany Karpacka Troja (od 60 do 40 tys. odwiedzajacych). Rezerwaty
archeologiczne Kamienne Kregi w Odrach i Wesiorach przyciagajg zaledwie 7 tys.
odwiedzajacych.

W wykazie atrakcji wyrdzniono sanktuaria i muzea. Sanktuariami o najwiek-
szym ruchu pielgrzymkowym w Polsce sg obiekty w Czestochowie (4 mln), Kra-
kowie-tagiewnikach (2 mln), Zakopanem-Krzeptéwki (2 mln), Kalwarii Ze-
brzydowskiej (1,2 mln) oraz w Licheniu (1,1 mln). Ponad 0,5. mln pielgrzymoéw
wykazuje réwniez Niepokalanéw i Piekary Slaskie.

Muzea, obok parkéw rozrywki nalezg do atrakeji turystycznych cieszacych sie
najwiekszg popularnoscig. W 2012 r. frekwencja w 20. najwiekszych muzeach na
$wiecie wynioslta niemal 100 mln os6b. Wg raportu TEA* w 2014 r. najwigksza
frekwencje wykazat Luwr w Paryzu (9,3 mln), wyprzedzajac Muzeum Narodowe
Chin w Pekinie (7,6 mln) oraz muzea w Waszyngtonie - Muzeum Historii Natu-
ralnej (7, 3 mln) oraz Narodowa Galeri¢ Lotnictwa i Kosmonautyki (6,7). Nalezy
doda¢, ze poza Luwrem wykazane we wspomnianym raporcie na najwyzszych
miejscach w rankingu muzea sg wolne od oplat. Dotyczy to réwniez, znajduja-
cych sie na 51 6 miejscu w rankingu bezplatnych muzeéw w Londynie — Galerii
Narodowej (6,4 mln) i Muzeum Brytyjskiego (6,9 mln).

Wsréd badanych polskich atrakeji najwiekszg pod wzgledem liczebnosci grupa
sg wlasnie muzea. Zebrano dane dotyczace frekwencji odwiedzajacych muzea dla
212 obiektow (lacznie z oddzialami muzedw, czesto kojarzonymi jako osobna
atrakcja turystyczna; np. Muzeum Fabryka Schindlera jest oddzialem Muzeum
Historycznego Krakowa).

Z ogoélnodostepnych danych GUS wynika, ze w ostatnich latach frekwen-
cja w polskich muzeach systematycznie wzrasta. Po kryzysie, jaki mial miejsce
w latach 1989-1992, kiedy liczba odwiedzajacych w polskich muzeach spadta do
najnizszego poziomu od dziesigtek lat, obserwujemy obecnie jej systematyczny
wzrost. Dopiero jednak w roku 2011 osiagniety zostat rekordowy poziom fre-
kwencji sprzed transformacji z roku 1989 — w ciggu tego roku polskie muzea
odwiedzito niemal 25 mln osob.

Podobnie ksztattuja sie proporcje miedzy liczba odwiedzajacych muzea w Pol-
sce, a liczba muzeow. Najwigcej muzeéw zlokalizowanych jest w woj. malopol-
skim i mazowieckim, najmniej w opolskim i lubuskim. Muzea w 2012 r. odwie-
dzito 26,7 mln oséb (o 7,2% wiecej w poréwnaniu z rokiem poprzednim), w tym
11,3 mln os6b zwiedzilo muzea bezplatnie. Zorganizowane grupy mlodziezy
szkolnej stanowity 19,6% ogoétu zwiedzajacych (w 2011 r. — 23,3%). Najwieksza
popularnoscig wérod zwiedzajacych w 2012 r., tak jak w roku poprzednim, cie-
szyly si¢ muzea o profilu artystycznym i historycznym, ktére odwiedzilo odpo-

* The Global Attractions Attendance Report, 2015. 2014 Theme Index and Museum Index. Themed
Entertainment Association (TEA). www.TEAconnect.org, dostep 30.06.2015.
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wiednio: 8,2 mln i 4,3 mln oséb. Okazjg do nieodptatnego poznawania polskiego
dziedzictwa narodowego jest corocznie organizowana , Noc Muzedéw”. Z tej for-
my zwiedzania skorzystalo w 2013 r. okolo 950 tys. oséb (gléwnie mieszkancow
miast, w ktérych zlokalizowane sa muzea), natomiast z innych form imprez oko-
licznoéciowych 1,5 mln oséb (GUS 2013).

Najwyzsza frekwencje odwiedzajacych wykazuje Muzeum Pamieci Auschwitz-
-Birkenau (1,5 mln w 2013 r.), jest to niebiletowana, bezptatna atrakcja®, rejestru-
jaca precyzyjnie liczbe odwiedzajacych. Na drugim i trzecim miejscu plasujg sie
dwie placéwki muzealne Krakowa ze swoimi oddzialami. Muzeum Historyczne
miasta Krakowa odwiedzito w 2013 r. 0,94 mln, w tym Podziemia Rynku 440
tys., a Fabryke Schindlera 270 tys. Muzeum Narodowe w Krakowie odnotowato
w 2013 r. frekwencje na poziomie 726 tys., w tym Galeria Malarstwa w Sukien-
nicach 224 tys. na czwartym miejscu znajdujemy Muzeum Powstania Warszaw-
skiego (490 tys.). Niewiele ustepuje mu Muzeum Narodowe we Wroctawiu (466
tys.) wraz z oddzialem Panorama Ractawicka (260 tys.) oraz Akwarium Miejskie
w Gdyni (366 tys.). Powyzej 200 tys. odwiedzajacych wykazato Muzeum Podlaskie
w Bialymstoku (260 tys.) oraz Muzeum Lubelskie (220 tys.).

Osobna kategoria obiektéw muzealnych to skanseny — muzea na wolnym po-
wietrzu. Aktualnie jest ich w Polsce okoto ponad 50, dzielg sie na skanseny kolej-
nictwa, archeologiczne oraz etnograficzne. W czasie badan uzyskano frekwencje
z kilku obiektéw skansenowskich, wéréd nich najwieksza liczbg odwiedzajacych
wykazal najwigkszy obiekt skansenowy - Muzeum Budownictwa Ludowego
w Sanoku (130 tys.) wyprzedzajacy Muzeum Wsi Kieleckiej w Tokarni (127 tys.)
i Park Etnograficzny w Olsztynku (86 tys.). Z innych obiektéw odnotowaé mozna
Muzeum Wsi Lubelskiej (66 tys.), skansen w Pstraznej koto Kudowy (49 tys.),
Muzeum Wsi Opolskiej w Bierkowicach (okolo 40 tys.), Muzeum Kultury Lu-
dowej w Kolbuszowej (37 tys.), Muzeum Etnograficzne — skansen w Ochli koto
Zielonej Gory (33 tys.), skansen kurpiowski w Nowogrodzie (22 tys.).

Atrakcje tworzone specjalnie dla turystéw

Do tej grupy atrakgji zaliczono obiekty tworzone specjalnie dla turystéw, takie
jak parki rozrywki (parki tematyczne, parki dinozauréw, wesote miasteczka,
miasteczka westernowe, parki linowe oraz parki wodne), kolejki linowe, parki
safari i ogrody zoologiczne. Obiekty te tworzone sg przez prywatnych inwesto-
réw, niechetnych do udzielenia informacji o frekwencji. Najcze$ciej zaslaniajg sie
tajemnicg handlowa, albo w ogole nie odpowiadajg na zapytania. Najwiekszg fre-
kwencje wérdd parkéw z dinozaurami wyrdznia sie Jura Park w Baltowie (320 tys.
odwiedzajgcych w 2013 r.) wyprzedzajac Jura Park w Krasiejowie (210 tys.) i Park
Dinozauréw Nowiny Wielkie (35 tys.) w lubuskim. Najwiekszy i najczesciej od-
wiedzany matopolski park z dinozaurami w Zatorze odmawia udzielenia informa-
cji o frekwencji. Ten sam gestor zarzadza réwniez potozonym nieopodal najwiek-

> Dyrekcja tego muzeum apeluje aby w odniesieniu do tego obiektu nie uzywa¢ terminu atrakcja, ze
wzgledu na specyfike miejsca i zbiorow.
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szym parkiem miniatur w Inwaldzie. Z tej kategorii atrakcji uzyskano tylko dane
z Parku Miniatur Jurajskich w Ogrodziencu (od 45 do 80 tys. odwiedzajacych).

Parki wodne w Tarnowie i Zakopanem odwiedza ponad 300 tys. 0sob, a Ogréd
Zoologiczny w Opolu prawie 250 tys. oséb. Nie sg to jednak najwieksze i najbar-
dziej reprezentatywne obiekty. Zdecydowanie najwiekszg frekwencje majg no-
woczesne termy Bania w Bialce Tatrzanskiej (okoto 600-700 tys. gosci rocznie),
doréwnujac zlokalizowanym w duzym miescie — Poznaniu — Termom Maltanskim
(okoto 700 tys. gosci). Wyrdznié nalezy jeszcze pod wzgledem frekwencji Termy
Bukovina w Bukowinie Tatrzanskiej (okoto 450 tys. gosci) i Termy Uniejow (200
tys.). Dane dotyczace wykorzystania osrodkéw geotermalnych dla celéw rekre-
acyjno-turystycznych prezentowane sa za 2011 r.

Otrzymane dotychczas dane od jednego gestora kolejki pozwalaja szacowaé
frekwencje w kolejce gondolowej na Jaworzyne Krynickg na poziomie 500 tys.
0s6b obstuzonych rocznie. W odniesieniu do tego typu urzadzen bardziej pre-
cyzyjne sg dane charakteryzujace sezon letni, poniewaz korzystanie z karnetow
narciarskich w okresie sezonu zimowego wymaga specjalnego przeszacowania
frekwengji.

Imprezy, eventy

Ostatnia grupa atrakcji to wydarzenia, imprezy, takie jak festiwale, festyny, ob-
rzedy folklorystyczne, jarmarki, igrzyska i wydarzenia sportowe, inscenizacje bi-
tew. Uzyskano dane szacunkowe tylko od 15 organizatoréw. W odniesieniu do
imprez nie ma dokladnych danych o frekwengji, czgsto sktadaja si¢ one z wielu
niebiletowanych plenerowych wydarzen kulturalnych. Szacunki podawane przez
organizatoréw i dziennikarzy réznig sie i bywaja przesadzone (np. Urzad Miasta
w Gdansku podal, ze na Jarmarku Dominikanskim w tym miescie pojawito sie 7
mln odwiedzajacych).

Wydarzenie takie jak Przystanek Woodstok w Kostrzyniu nad Odrg oszacowa-
no na pét miliona uczestnikow. Frekwencja wyr6zniajg sie Dni Morza w Szczecinie
(okoto 100 tys. uczestnikéw), a polaczone z takim wydarzeniem zeglarskim jak
The Trall Ship odnotowaly rekordows frekwencje 2,6 mln. Zdecydowanie bardziej
kameralnie prezentuja sie prestizowe festiwale Kultury Zydowskiej w Krakowie
(ok. 30 tys.) i Festiwal Dialogu czterech Kultur w Lodzi (ok. 40 tys.). Natomiast
Festiwal Malta w Poznaniu gromadzi od 20 do 80 tys. uczestnikow (w zaleznos$ci
od roku, programu i pogody). Konkurs szopek noworocznych w Krakowie i na-
grodzone szopki oglada ponad 15 tys. widzéw. Nalezy doda¢, ze eventy zlokali-
zowane w wielkich miastach przyciagaja wiecej mieszkancéw danego miasta niz
turystow (np. 3/4 uczestnikéw Festiwalu Czterech Kultur to mieszkancy Lodzi).

Inscenizacja bitwy pod Grunwaldem przyciaga co roku od 60 do 80 tys. wal-
czacych rycerzy i widzow. Jest to najwieksza tego typu impreza w Polsce, a moze
nawet w Europie. Impreza sportowa Bieg Piastow w Jakuszycach gromadzi 5 tys.
uczestnikow.
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Typowanie w regionach atrakgcji flagowych i atrakcji
o najwiekszej frekwencji

Dla planowania i rozwoju regionéw turystycznych duze znaczenie ma zréznico-
wanie wagi i znaczenia atrakcji turystycznych. Atrakcje glowne (flagowe) trak-
towane sa jako narzedzia rozwoju gospodarczego lub katalizatory rewitalizacji,
wywota¢ moga zmiany spoteczne i ekonomiczne (rebranding), wptywaja na jakos¢
zycia mieszkancéw. Zargonowo okresla sie czesto ich wplyw na lokalng gospodar-
ke jako ,.efekt”, czesto przywolywany jest ,,Efekt Guggenheim” w Bilbao zwigzany
z wybudowaniem tutaj dla tego muzeum obiektu o nowatorskiej bryle architek-
tonicznej (Plaza 2008: 508). Zdarza sie, ze atrakcje tworzone jako flagowe moga
wplynaé na degradacje lub pogorszenie warunkéw w miejscu docelowym, co spo-
woduje odplyw turystéw szukajacych alternatywnych atrakcji. Czasem atrakcje
flagowe okazuja sie deficytowe i wymagaja angazowania $rodkéw publicznych na
ich utrzymanie (np. w Polsce wiekszo$¢ parkéw wodnych okazata sie deficytowa
i dotowana jest z budzetéw lokalnych).

Problemem jest nieprecyzyjne rozréznienie w definicjach atrakgji flagowej i
atrakcji kultowej (Leak, Fyall 2006: 24). Terminy te sa czgsto uzywane zamiennie.
Atrakcja flagowa (flagship) rozumiana jest jako ,najlepsza i najwazniejsza”. Przy-
pisuje si¢ jej takie cechy jak wyjatkowo$¢ miejsca, miedzynarodowe znaczenie,
duze rozmiary i znaczne efekty ekonomiczne (np. Euro Disneyland we Francji czy
Legoland w Danii).

Atrakcje kultowe (icons) to obiekty uwazane za reprezentatywne, stanowiace
symbol kultury, godne podziwu. W turystyce uwaza sie, ze sa to elementy auten-
tyczne, ich percepcja pozwala na konstrukcje wizerunku ikony atrakcji. Zaliczo-
no tu takie atrakcje, jak goére Fuji, wieze Eiffla, Wielki Mur i Taj Mahal. Sa one
identyfikowane jako powszechnie uznane symbole i tak odbierane zaréwno przez
turystow, jak i lokalng spoteczno$é (Jenkins 2003). Atrakcje kultowe czesto trak-
towane sa jako ,,markowe”, a w rezultacie tworzg one czesto markowe produkty
turystyczne. Atrakcje promowane jako ikony turystyczne stuzg do pozycjonowa-
nia produktéw turystycznych.

Roéznica miedzy flagowoscia i kultowoscia ma wplyw na sposéb zarzadzania
atrakcjami. Atrakcje flagowe majg zdolno$¢ do generowania pozadanych efektow
ekonomicznego rozwoju poprzez przyciagniecie znaczacej liczby oséb odwie-
dzajacych, podczas gdy atrakcje kultowe nie musza spelnia¢ tego warunku. Na
przyktad British Airways London Eye jest najczesciej odwiedzang platng atrakcjg
Londynu, notuje 3,7 mln odwiedzajacych, w poréwnaniu do prawie 1 mln odwie-
dzajacych Houses of Parliament. London Eye jest uwazane za atrakcje flagowa,
a Houses of Parliament za kultows, podobnie jak Opera House w Sydney, ktorej
wizerunek jest wykorzystywany czesto do celéw marketingowych Australii. Po-
dzial na atrakcje flagowe i kultowe jest nieprecyzyjny i zmienny. Atrakcje kultowe
mogg straci¢ swoja kultowo$¢ wskutek pogorszenia srodowiska (Weaver Lawton
2007: 100) lub konkurencji nowych obiektéw o podobnych atrybutach.

W oparciu o przeprowadzone badania frekwencji, a takze analize rozmiesz-
czenia atrakcji w regionach, sporzadzono zestawienie atrakcji o najwiekszej fre-
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kwencji oraz wytypowano atrakcje, ktore ze wzgledu na najwiekszy potencjat
przyciagania ruchu turystycznego mozna traktowac jako flagowe (tab. 1). W ze-
stawieniach tych nie brano pod uwage frekwencji w sanktuariach, ze wzgledu
na specyfike tej formy turystyki i brak wskazan produktowych w odniesieniu do
pielgrzymek. Uwzgledniono jednak biletowane obiekty sakralne.

Tabela 1. Atrakcje turystyczne o najwiekszej frekwencji wg regionow

S . . Frekwencja
Wojewddztwo Najwieksza frekwencja w2013 =
Dolno$laskie 1. Karkonoski Park Narodowy 2 000 000

2. Muzeum Narodowe we Wroctawiu 466 000
3. PN Gor Stolowych 347 350
4. Zamek Ksiaz w Walbrzychu 244 879
5. Kopalnia Ztota w Zlotym Stoku 175 000
6. Swiatynia Wang w Karpaczu 82 044
7. Muzeum Papiernictwa w Dusznikach 58 420
Kujawsko- 1. Rezerwat archeologiczny w Biskupinie 166 415
pomorskie 2. Park Jurajski w Solcu 110 000
Lubelskie 1. Stare miasto Zamos¢ 250 000
2. Muzeum Lubelskie 175 481
3. Muzeum w Koztéwce 201 286
4. Roztoczanski PN 120 000
Lubuskie 1. Przystanek Woodstok 500 000
2. MRU 41 366
3. PN Ujécie Warty 53 800
4. Park Dinozauréw Nowiny Wielkie 35024
Lodzkie 1. Patac w Nieborowie 81 157
2. Centralne Muzeum Wtékiennicze w Lodzi 82716
3. Festiwal Dialogu 4 Kultur 40 000
Malopolskie 1. Tatrzanski Park Narodowy 2 947 800
2. Pomnik Pamieci Auschwitz-Birkenau 1 485 000
3. Kopalnia Soli w Wieliczce 1209 708
4. PZS na Wawelu 1255 504
5. Muzeum Historyczne m. Krakowa 942 413
6. Muzeum Narodowe w Krakowie 726 500
7. Pieninski PN 800 000
Mazowieckie 1. Patac w Wilanowie 2 888 252
2. Patac w Lazienkach 2 100 000
3. Zamek Krolewski Warszawa 600 156
4. Kampinoski PN 1 000 000
5. Muzeum Powstania Warszawskiego 437 974
6. Muzeum Narodowe w Warszawie 200 000
7. Muzeum Techniki i Przemystu NOT 107 162
Opolskie 1. Gora $w. Anny 400 000
2. Jura Park Krasiejow 210 000
3.ZOO w Opolu 247 744
4. Muzeum Slaska Opolskiego 108 760
5. Muzeum Wsi Opolskiej w Bierkowicach 39 022
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Wojewddztwo Najwieksza frekwencja Frelwencja
w2013 r.

Podkarpackie 1. Bieszczadzki PN 332 000
2. Skansen w Sanoku 140 000

3. Karpacka Troja — skansen 39370

4. Muzeum Okregowe w Rzeszowie 46 311

5. Muzeum Narodowe Ziemi Przemyskiej 30 847

Podlaskie 1. Muzeum Podlaskie w Biatymstoku 264 912
2. Bialowieski PN 120 000

3. Wigierski PN 110 000

4. Skansen w Nowogrodzie 22 150

Pomorskie 1. Zamek w Malborku 418 305
2. Stowinski PN 312 000

3. Muzeum Narodowe w Gdansku 254 842

4. Akwarium Miejskie w Gdyni 366 234

5. Latarnia Morska Rozewie 102 062

6. Statek Muzeum Dar Pomorza 81765

7. Jarmark Dominikanski 7 000 000

Slaskie 1. Muzeum Slaskie w Katowicach 163 335
2. Patac w Pszczynie 171 467

3. Zamek w Ogrodziencu 128 349

4. Kopalnia Guido i skansen Krélowa Luiza w Zabrzu 121 000

5. Muzeum Browaru w Zywcu 87 001

6. Sztolnia Czarnego Pstraga w Tarnowskich Gérach 35198

7. Zabytkowa Kopalnia Srebra w Tarnowskich Gérach 61 007

Swietokrzyskie 1. Swietokrzyski Park Narodowy 120 000
2. Jura Park w Battowie 320 000

3. Muzeum Wsi Kieleckiej 127 127

4. Ruiny zamku w Checinach (dane za 2012 r.) 118 400

5. Palac w Kurozwekach 93 875

6. Zamek w Sandomierzu 39199

Warminsko- 1. Muzeum Kopernika we Fromborku 131 587
mazurskie 2. Park Etnograficzny w Olsztynku 86 738
3. Inscenizacja bitwy pod Grunwaldem 80 000

4. Muzeum Warmii i Mazur w Olsztynie 50539

Wielkopolskie 1. Wielkopolski Park Narodowy 1200 000
2. Muzeum Narodowe w Poznaniu 194 930

2. Muzeum Pierwszych Piastéw na Lednicy 130 011

3. Muzeum Narodowe Rolnictwa w Szreniawie 114911

4. Muzeum Poczatkéw Panstwa Polskiego w Gnieznie 54 700

5. Zamek w Kérniku 62 680

6. Malta Festiwal w Poznaniu 80 000

9. Termy na Malcie 700 000

Zachodnio- 1. Wolinski Park Narodowy 1 500 000
pomorskie 2. Muzeum Ore¢za Polskiego w Kolobrzegu 117 865
3. Zagroda Pokazowa Zubréw w Wolifiskim PN 107 265

4. Muzeum Narodowe w Szczecinie 130 146

5. Dni Morza w Szczecinie 2 600 000

6. Latarnia Morska w Gaskach 30 000

Zrédlo: opracowanie wiasne.
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W liczbach bezwzglednych najwyzsze notowania frekwencji w biletowanych
atrakcjach odnotowuje sie w renomowanych parkach narodowych, potozonych
w najbardziej atrakcyjnych regionach turystycznych (Tatrzanski PN, Karkonoski
PN, Wolinski PN) lub w poblizu wielkich aglomeracji (Wielkopolski PN i Kampi-
noski PN).

W atrakcjach kulturowych najwyzsza frekwencja dotyczy kultowych atrakcji
polozonych w miastach petniacych funkcje miedzynarodowych centréw turystyki
(Warszawa, Krakéw) lub w ich poblizu. Sa to zespoly palacowo-parkowe, takie
jak Wilanéw i Lazienki, Zamek Krélewski na Wawelu, unikatowa Kopalnia Soli
w Wieliczce oraz obiekty muzealne, wérdd ktérych wyrdznia sie Muzeum Pamie-
ci Auschwitz-Birkenau, Muzeum Historyczne Krakowa oraz Muzea Narodowe
w Krakowie i Wroctawiu.

Wsrod atrakeji ostatniej grupy, tworzonych specjalnie dla turystéw, najwiek-
sza frekwencje wykazuja nowoczesne termy na poznanskiej Malcie, w Bialce Ta-
trzanskiej i Bukowinie Tatrzanskiej, zlokalizowane w atrakcyjnym turystycznie
regionie lub w obrebie aglomeracji miejskiej. Znaczna frekwencje maja réwniez
kolejki gondolowe w np. w Zakopanem, Krynicy, itp. rowniez zlokalizowane
w najbardziej uczeszczanych przez turystéw miejscowosciach. Odmowa udziele-
nia informacji o frekwencji przez najwigksze parki rozrywki uniemozliwia petne
poréwnanie rangi tej kategorii atrakcji.

Whnioski koncowe

Majac na uwadze istniejace luki informacyjne i ograniczenia w uzyskaniu informa-
gji o frekwencji w atrakcjach istnieje potrzeba prowadzenia badan podstawowych
w atrakcjach. Powinny mie¢ one charakter kompleksowy i dotyczy¢ wybranych
przyktadéw ze wszystkich grup atrakcji. Ustalenie frekwencji w obiektach nie-
biletowanych pozwoli na szacowanie liczby odwiedzajacych w podobnych atrak-
cjach. W pierwszej kolejnoéci takimi badaniami powinno sie obja¢ wytypowane
parki rozrywki (tematyczne, dinozauréw, wodne, wesote miasteczka, miasteczka
westernowe).

Oproécz parkéw rozrywki badania pierwotne powinny by¢ prowadzone na te-
matycznych szlakach turystycznych, w stosunku do ktérych w zasadzie nie ma
danych statystycznych o frekwencji, wazniejszych szlakach pieszych, jak np. Orla
Per¢ w Tatrach.

Ze wzgledu na trudno$ci w oszacowaniu frekwencji w obiektach, takich jak
ruiny zamkoéw, pojedyncze obiekty zabytkowe, imprezy i wydarzenia wskazane
jest inicjowanie badan ilo$ciowych i jako$ciowych w odniesieniu do przyktado-
wych atrakcji z tych kategorii. Oprécz uzyskania informacji o frekwencji, bada-
nia takie powinny dotyczy¢ jakosci ustug w atrakcjach, zasiegu oddzialywania,
sposobow zarzadzania, zatrudnionych kadr, dochodowosci, sezonowosci, wply-
wu lokalizacji na gospodarke regionu. Wiedza o atrakcjach jest niezbedna dla
tworcdw produktow turystycznych — organizatordéw turystyki, gestoréw atrakgji,
samorzaddéw terytorialnych. Istnieje zatem potrzeba przeprowadzenia takiej oce-
ny z wykorzystaniem réznych narzedzi. Do badania jakosci atrakcji wykorzystacé
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mozna metode sondazu diagnostycznego (techniki ankietowe, wywiady), metody
marketingowe, metody etnografii wirtualnej oraz metode mystery shopping.
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Summary

The problems of measuring and estimating attendance at polish tourist
attractions

Tourist attractions are important sector of tourism that stimulate interest of travel to des-
tination and are also the main component of the tourism product. Despite this, research
on attractions in Poland are relatively rarely conducted. The article includes results of
research on attendance in all sorts of attractions in Poland implemented in 2014. Article
is pointing out ways of getting information, problems with their acquisition from the
administrators of tourist attractions and the method of estimating the size of the tourist
traffic adequate to the proposed typologies. Performed studies were the basis for picking
attractions for primary research with recommendations concerning tourist traffic meas-
urement method. In conclusion recommendations were formulated for further research of
attendance in tourist attractions.

Keywords: attractions, attendance, measurement methods
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Aleksander Panasiuk

Wspolpraca podmiotéw w destynacji
turystycznej

Rynek turystyczny tworzy rozbudowana grupa podmiotéw, reprezentujacych strone po-
dazowg i popytows tego rynku. Istotng role na rynku turystycznym pelnia takze podmio-
ty polityki turystycznej. Oferta turystyczna kreowana jest przez podmioty bezposredniej
gospodarki turystycznej, tj. przedsigbiorstwa hotelarskie, biura podroézy, przewoznikéw
turystycznych oraz inne podmioty zajmujace si¢ obstuga ruchu turystycznego. W obszarze
turystycznym za oferte turystyczng odpowiedzialne sa podmioty reprezentujace na rynku
destynacje turystyczna. W artykule termin destynacja turystyczna jest rozumiany w ujeciu
podmiotowym. Podstawowa rola w kreowaniu oferty przypada jednostkom samorzadu te-
rytorialnego. Celem opracowania jest zaprezentowanie idei funkcjonowania destynacji tu-
rystycznej jako podmiotu rynku turystycznego wraz ze wskazaniem zagadnien wspoélpracy
pomiedzy podmiotami wspoitworzacymi oferte turystyczng w obszarze. W treéci opraco-
wania przedstawiono zagadnienia destynacji turystycznej jako podmiotu rynku turystycz-
nego wraz z probg klasyfikacji. Oméwiono zagadnienia konkurencji miedzy podmiotami
w destynacji turystycznej. Przedstawiono problematyke wspotpracy i wspotdziatania pod-
miotéw funkcjonujacych w destynacji turystycznej wraz z procesami koopetycji.

Stowa kluczowe: destynacja turystyczna, obszar turystyczny, rynek turystyczny, wspol-
praca, koopetycja

Wstep

W tworzeniu oferty na rynku turystycznym uczestnicza wszystkie podmioty, kto-
rych dziatalno$¢ kieruje sie na zaspokajanie popytu turystéw w obszarach tury-
stycznych, bez wzgledu na przyporzadkowanie podmiotu do konkretnej branzy
gospodarki. Rynek turystyczny wspoitworza zatem poszczegdlne turystyczne
subrynki branzowe (w tym gléwnie: hotelarski, biur podrézy, przewozow tury-
stycznych) oraz oferty innych rynkéw wspomagajacych zaspokojenie potrzeb tu-
rystow w danym obszarze. Szczegdlne miejsce w ksztaltowaniu struktury podazy
na lokalnym i regionalnym rynku turystycznym posiadaja, rozumiane podmio-
towo, destynacje turystyczne. Pelnig one role podmiotu koordynujacego wspot-
prace podmiotéw reprezentujacych strone podazowsa rynku turystycznego w kre-
owaniu oferty turystycznej skierowanej do turystéw. Podstawowym podmiotem
pelniacym funkcje destynacji turystycznej sg jednostki samorzadu terytorialnego.
Od nich zalezy bezposrednio struktura i jako$¢ oferty na administrowanym ob-
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szarze. Celem opracowania jest zaprezentowanie idei funkcjonowania destynacji
turystycznej, jako podmiotu rynku turystycznego, wraz ze wskazaniem zagadnien
wspolpracy pomiedzy podmiotami wspottworzacymi oferte turystyczna w obsza-
rze. Tylko kompleksowe wspoéldziatanie podmiotéw reprezentujacych podaz na
rynku turystycznym, tj. jednostek samorzadu terytorialnego, przedsiebiorcéw tu-
rystycznych oraz turystycznych organizacji branzowych, jest podstawa tworzenia
obszarowej oferty turystycznej.

Destynacja turystyczna

Pojecie destynacja turystyczna rozumiane jest w sposob bardzo zréznicowany
i definiowane w réznych aspektach (Borzyszkowski 2012: 19). Destynacja tury-
styczna z punktu widzenia popytu (kierunku, do ktérego podaza ruch turystycz-
ny) rozumiana jest jako docelowe miejsce podrozy (miejscowos¢, region, kraj),
zwigzane z jej charakterystycznymi funkcjami i wlasciwosciami (Leiper 2004:
128). Destynacja turystyczna dla potrzeb niniejszych rozwazan jest rozumiana
w ujeciu podmiotowym. Pod tym pojeciem nalezy rozumie¢ jednostke lub zespét
jednostek rynku turystycznego, funkcjonujacych w obszarze turystycznym zaj-
mujacych sie tworzeniem warunkéw do uprawiania turystki oraz kreowaniem,
udostepnianiem oraz promocja oferty turystycznej na tym obszarze. Jest to pod-
stawowa jednostka wspolczesnego rynku turystycznego, ktéra moze sprostaé
jego wymaganiom, dzieki jej niepowtarzalnosci i indywidualno$ci do tworzenia
nowych, zdywersyfikowanych ofert turystycznych w oparciu o szczegdlne jej ce-
chy (Kesi¢, Pawli¢ 2001: 9). W tym ujeciu destynacja nie jest zatem wylgcznie
miejscem, ale systemem instytucji zarzadzania ofertg turystyczna miejsca (obsza-
rowym produktem turystycznym), za ktére odpowiadajg kompetentne podmioty
reprezentujace destynacje (Page, Connell 1993). Destynacja turystyczna to pod-
miot rynkowy, ktéry na okreslonym obszarze oferuje produkt turystyczny, bedacy
obecnie lub potencjalnie dostepny na rynku turystycznym (Meler 1998: 212).
Destynacja turystyczna jako podmiot rynku turystycznego, po stronie podazowej
tego rynku, odpowiedzialna jest za udostepnianie i wspieranie oferty turystycz-
nej obszaru oraz ksztaltowanie wspolpracy z pozostalymi $wiadczeniodawcami
turystycznymi w celu kreacji kompleksowej oferty. Przy czym dziatalno$¢ przed-
siebiorstw turystycznych jest integralnym elementem funkcjonowania destyna-
gji turystycznych na jej obszarze. Obszar turystyczny jest natomiast fizycznym
miejscem, na ktérym dziata destynacja turystyczna i stanowi przestrzen bedacg
miejscem proceséw rynku turystycznego.

Zgodnie z rycing 1 przedstawiajagcym strukture podmiotowg rynku turystycz-
nego, destynacje turystyczne realizuja zadania poprzez wyodrebnione podmioty,
wspoltworzace podmiotowy (instytucjonalny) aspekt istnienia destynacji tury-
stycznej, ale takze tworzgce warunki do funkcjonowania w obszarze turystycz-
nym przedsiebiorstw turystycznych, kierujacych oferte bezposrednio do $wiad-
czeniobiorcéw (konsumentéw-turystéw).
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Ryc. 1. Relacja pomiedzy pojeciami destynacja turystyczna i obszar turystyczny
Zrédlo: opracowanie wiasne.

Klasyfikacja destynacji turystycznych

Destynacje turystyczne mozna sklasyfikowaé, biorac pod uwage instytucjonalny
poziom realizacji dzialan. Punktem wyjscia dla podmiotowej klasyfikacji desty-
nacji turystycznych jest podzial obszaréw turystycznych, na ktérych dzialaja,
z punktu widzenia zasiegu oddzialywania rynkowego, bedacy odpowiednikiem
kryterium klasyfikacji przedsiebiorstw turystycznych. Mozna zatem wyodrebnic

obszary turystyczne:

* lokalne — o znikomej randze na rynku turystycznym, gdyz dotycza obstugi

ruchu turystycznego mieszkancéw danego obszaru i wigza sie z ograniczong
konsumpcjg turystyczna, przyktadem mogg by¢ dzialania skierowane na wy-
jazdy jednodniowe bez noclegu w poblizu miejsca zamieszkania, na obszarach
podmiejskich przyrodniczo cennych,

regionalne — zwigzane z obstuga ruchu turystycznego z regionu, zwiazane
gltownie z turystyka wypoczynkowa, czesto weekendowg dla mieszkancow
aglomeracji miejskich, przybywajacych na obszary nadmorskie, goérskie, po-
jezierne itp.,

krajowe — dobrze rozpoznawalne na krajowym rynku turystycznym miejsca
(miejscowosci, regiony) turystyczne o wysoko uksztaltowanej funkcji tury-
stycznej (wypoczynkowej, poznawczej, biznesowej, kulturowej, religijnej itp.)
z rozbudowang i zdywersyfikowana ofertg turystyczna,

kontynentalne (europejskie) — centra turystyczne o randze ponadkrajowej,
o duzym ruchu przyjazdowym z innych krajéw (w tym przypadku z kontynen-
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tu europejskiego) o bardzo dobrze rozpoznawalnej funkgji turystycznej oraz

z rozbudowang i zdywersyfikowang oferta lub z przewagg oferty ponadstan-

dardowej i ekskluzywnej,

* globalne — $wiatowe centra o randze ponadkontynetalnej (europejskiej),
o bardzo duzym ruchu turystycznym i podobnie jak w przypadku obszaréw
kontynentalnych, z rozwinietg, wysokojako$ciowg oferta turystyczna, czesto
dla sprofilowanych segmentéw rynku (Panasiuk 2014: 80-81).

Podziat obszaréw turystycznych ze wzgledu na zasieg ma charakter wzgledny,
gdyz rola poszczegolnych miejsc (o$rodkéw) turystycznych kieruje si¢ na obsluge
ruchu turystycznego z obszaréw emisyjnych, a réznice pomiedzy obszarami zacie-
rajg sie, zwlaszcza pomiedzy sasiadujacymi poziomami. Najwieksze aglomeracje
europejskie, do ktérych podaza ruch turystyczny zwiazany z motywami poznaw-
czymi, kulturowymi, biznesowymi, spetnia kryteria, aby uznac je jako destynacje
globalne, ale takze jako europejskie, czy krajowe, biorac pod uwage ich funkcje
administracyjne dla mieszkancéow danego kraju. Ranga obszaru turystycznego
wyznaczana jest zatem takze przez motywy turystyczne zglaszane przez turystéw
kierujacych sie do nich. Biorac pod uwage walory historyczne duzej aglomeracji
miejskiej, destynacja moze mie¢ range globalna, ale z punktu widzenia motywow
biznesowych jej znaczenie moze by¢ marginalne (lokalne lub regionalne).

Wiazac kryterium zasiegu funkcjonowania obszaréw turystycznych, z analo-
gicznym kryterium dotyczacym przedsigbiorstw turystycznych, mozna zauwazyc,
Ze na obszarach sklasyfikowanych na wyzszym poziomie mogg lokalizowa¢ swojg
dziatalnos¢ przedsiebiorstwa lokalne, kierujace swojg oferte do mieszkancéw da-
nego obszaru (np. lokalni przewoznicy, lokalne biura podrézy). Znacznie rzadziej
spotykana sytuacja jest lokalizacja globalnych przedsiebiorstw turystycznych na ob-
szarach turystycznych lokalnych i regionalnych. W mniej uczeszczanych miejscach
turystycznych o wysokim poziomie waloréw turystycznych, zwlaszcza przyrodni-
czych, lokalizowane sa jednak obiekty hotelarskie nalezace do globalnych sieci ho-
telowych.

Za podstawowe kryterium klasyfikacji destynacji turystycznych nalezy przyja¢
instytucjonalny poziom realizacji dziatan, decydujacy o sposobie zarzadzania nig.
Stqd wyodrebni¢ mozna destynaqe

lokalne - rozumiane jako najnizszy poziom w hierarchii zadan samorzadu te-

rytorialnego (gmina, miasto),

* ponadlokalne — poziom subregionalny, np. powiatowy,

* regionalne — na poziomie regionu administracyjnego (wojewddztwo),

* euroregionalne — w obszarach transgranicznych, jako szczegélny przypadek
destynacji regionalnej,

» krajowe — na poziomie administracji centralnej (narodowa administracja tury-
styczna, narodowa organizacja turystyczna),

* ponadkrajowe — ksztaltowane przez grupe panstw (celem organéw Unii Eu-
ropejskiej jest tworzenie globalnej destynacji turystycznej Unia Europejska).
Warunkiem zaistnienia na rynku turystycznym wymienionych pozioméw de-

stynacji turystycznych koniecznym jest powolanie i wyposazenie w kompeten-

cje odpowiednich instytucji, ktérych zadaniem jest zarzadzanie destynacja, czyli
tworzenie i udostepnianie kompleksowej oferty turystom.
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Tabela 1. Podmioty rynku turystycznego reprezentujace destynacje turystyczng

Poziom Podmioty
- samorzad gminny (miejski)
— lokalna organizacja turystyczna
Lokalny — samorzad gospodarczy o zasiggu lokalnym
— klastry turystyczne
- DMO
- samorzad powiatowy
— lokalna organizacja turystyczna
Ponadlokalny — samorzad gospodarczy o zasigegu ponadlokalnym
— klastry turystyczne
- DMO
- samorzad wojewodzki
- regionalna organizacja turystyczna

Regionalny — samorzad gospodarczy o zasiggu regionalnym
- klastry turystyczne
- DMO

Euroregionalny — euroregiony
- narodowa administracja turystyczna

Krajowy - narodowa organizacja turystyczna

— samorzad gospodarczy o zasiegu krajowym
— kompetentny organ Unii Europejskiej
— organizacje turystyczne o zasiegu europejskim

Ponadkrajowy (europejski)

Zroédlo: opracowanie wlasne.

W zalezno$ci od rodzaju destynacji turystycznej, wyodrebnionej wedtug kry-
terium instytucjonalnego w tabeli 1 przedstawiono wykaz podmiotéw rynku,
ktore nalezy traktowaé jako $wiadczeniodawcéw. Funkcjonowanie destynacji
turystycznej wigze sie bezposrednio z kompetencjami podmiotéw administracji
publicznej, w zaleznosci od poziomu destynacji, gtéwnie samorzadowej, ale takze
rzadowej.

Wymienione w tabeli 1 instytucje, poza Destination Marketing Organization
(DMO), reprezentujace destynacje turystyczna, de facto sa podmiotami rynku tu-
rystycznego, petniacymi podwdjng role. Sa zaréwno podmiotami sfery realnej,
tworzgcymi warunki do uprawiania turystyki na obszarze ich dzialania, ale takze
obejmuja funkcjonowanie sfery regulacyjnej — sg zatem podmiotami polityki tu-
rystyczne;j.

Charakterystyka podmiotéw reprezentujacych destynacje
turystyczna

W tym miejscu nalezy przedstawic istote oraz ramowy zakres dziatalnosci podmio-
tow strony podazowej rynku turystycznego, reprezentujacych destynacje turystycz-
ne. Jednostki samorzadu terytorialnego, jako podmiot reprezentujacy destynacje
turystyczng, zwlaszcza szczebla lokalnego i regionalnego sa bezposrednimi kreato-
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rami strony podazowej rynku turystycznego. Od aktywnosci jednostek samorzadu
terytorialnego zalezy m.in. $wiadczenie ustug informagji turystycznej (w tym ozna-
kowanie atrakgji turystycznych, szlakéw oraz wspoélpraca z branzg i organizacjami
turystycznymi), utrzymanie infrastruktury lokalnej, komunikacji miejskiej, porzad-
ku i bezpieczenstwa, dostep do tzw. medidéw (woda, energia elektryczna i cieplna).
Dziatania jednostek samorzadu terytorialnego sg decydujace w tworzeniu lokal-
nych i regionalnych produktéw turystycznych, laczacych w sobie $wiadczenia po-
szczegblnych oferentéw bezposredniej gospodarki turystycznej oraz ustug paratu-
rystycznych w miejscu docelowym turystyki (Rapacz 2006: 296-299).

Dziatalno$¢ jednostek samorzadu terytorialnego skierowana jest takze na in-
westycje (Golembski 1999: 11):

a. stricte turystyczne — dotyczace tych obiektow, dzieki ktérym zaspokajane sa
podstawowe potrzeby potencjalnego turysty,

b. paraturystyczne, ktére dotycza obiektow i urzadzen stanowigcych istotne uzu-
pelnienie inwestycji stricte turystycznych.

Do inwestycji typowo turystycznych, ktére realizowane sa bezposrednio przez
jednostki samorzadu terytorialnego, a bezposrednio ksztaltujace strukture ofer-
towa rynku turystycznego nalezy zaliczy¢ m.in.: zakup $rodkéw transportowych,
a takze budowe niezbednej do ich wykorzystania infrastruktury transportowej,
budowe obiektéw stanowigcych infrastrukture turystyczng towarzyszacg (obiek-
ty sportowe i rekreacyjne), odnawianie i odrestaurowywanie débr kultury naro-
dowej. Do inwestycji paraturystycznych mozna zaliczy¢: inwestycje w zakresie
gospodarki komunalnej i ochrony $rodowiska, infrastruktury technicznej (wodo-
ciagi i kanalizacja) i komunikacyjnej (Panasiuk 2008: 31-32).

Niezaleznie od inwestycji prowadzonych samodzielnie przez samorzady,
wskaza¢ nalezy na ich role we wspieraniu inwestoréw dziatajacych na ich tere-
nie, ktdre jest raczej dzialaniem w zakresie prowadzonej polityki. Ale gdy taka
dziatalno$¢ przebiega na zasadach partnerstwa publicznego-prywatnego, wow-
czas podmioty samorzadu, gtéwnie szczebla lokalnego, stajg sie typowymi §wiad-
czeniodawcami rynku turystycznego. W tabeli 2 przedstawiono zakres najwaz-
niejszych zadan samorzadéw lokalnych, stanowiacych o roli $wiadczeniodawcow
rynku turystycznego.

Samorzady lokalne majg zatem wiele mozliwosci kreowania lokalnego rynku
turystycznego, samodzielnie lub kooperacji z przedsiebiorstwami turystycznymi
(Kornak, Rapacz 2001: 99), mogac w znacznym stopniu oddziatywa¢ na lokalng
przedsiebiorczos¢.

Dziatalno$¢ samorzadu ponadlokalnego jako $wiadczeniodawcy na rynku tu-
rystycznym jest ograniczona. Na tym poziomie wykonywane sg dziatania ponad-
lokalne dotyczace m.in. kultury fizycznej, transportu i drég publicznych, gospo-
darki nieruchomo$ciami, zagospodarowania przestrzennego, gospodarki wodnej,
kultury oraz ochrony zabytkéw, ochrony srodowiska przyrodniczego, a takze pro-
mocji obszaru.

Na poziomie regionalnym podmiotem reprezentujacym destynacje turystycz-
na jako $wiadczeniodawca, jest samorzad wojewddzki. Wérdd zadan zwiazanych
z ta funkcjg wymieni¢ nalezy m.in.: kulture i ochrone jej débr, modernizacje te-
rendéw wiejskich, zagospodarowanie przestrzenne, ochrone $rodowiska, gospo-
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Tabela 2. Zakres zadan samorzadéw lokalnych jako $wiadczeniodawcow rynku turystycz-
nego

Grupa zadan Zadania
- tworzenie i udostgpnianie atrakgji turystycznych
Zadania aktywizujace - utrzymanie szlakéw turystycznych
lokalny rynek — promocja turystyczna obszaru
turystyczny — lokalny system informagji turystycznej,
- wspolpraca z innymi podmiotami rynku turystycznego
— udzial w dzialalno$ci lokalnych i regionalnych organizacjach
turystycznych
— tworzenie struktur klastrowych,
— prowadzenie badan rynku turystycznego
Zadania o charakterze - gospodarowanie przestrzenia i zapewnienie tadu

ogo6lnogminnym, przestrzennego

wplywajace na — ochrona srodowiska

funkcjonowanie - rozw¢j infrastruktury spolecznej i techniczno-komunikacyjnej
lokalnego rynku - dziatalno$¢ kulturalna

turystycznego — kultura fizyczna i sport

- zapewnienie bezpieczenstwa i porzadku publicznego

Zrédto: opracowanie na podstawie (Kurek, 2008: 394).

darke wodna, transport zbiorowy i drogi publiczne, kulture fizyczna. Organy
samorzadu wojewddzkiego podejmuja takze, samodzielnie lub w kooperacji z in-
nymi podmiotami (gtéwnie regionalnymi organizacjami turystycznymi) dziatania
w zakresie promocji regionu jako atrakcyjnego obszaru turystycznego oraz funk-
cjonowania regionalnego sytemu informacji turystycznej.

Funkcjonowanie jednostek samorzadéw terytorialnych jako podmiotéw re-
prezentujacych destynacje turystyczne wiaze sie z dziatalnoscia lokalnych i re-
gionalnych organizacji turystycznych. Jest to szczegélna forma organizacji (sto-
warzyszen) branzowych na rynku turystycznym. Organizacje te stanowia forum
wspolpracy przedsiebiorstw turystycznych, jednostek samorzadu terytorialnego
oraz innych organizacji turystycznych dzialajacych na obszarze regionalnym lub
lokalnym, a takze formule wspéldzialania z innymi podmiotami zainteresowany-
mi funkcjonowaniem na rynku turystycznym (m.in. podmioty kulturalne, spor-
towe, szkoly i uczelnie wyzsze ksztatcace dla potrzeb gospodarki turystycznej).
Modelowym efektem dziatan lokalnych i regionalnych organizacji turystycznych
Jako podmiotéw rynku turystycznego jest m.in. (Panasiuk 2006: 154-156):

oddzmlywame na oferte turystyczna,

* wspomaganie tworzenia produktu turystycznego obszaru oraz indywidual-
nych produktéw turystycznych powstajgcych na terenie obszaru,

* tworzenie i aktualizowanie systemu informacji turystycznej,

* kreowanie marek turystycznych,

* marketing turystyczny (w tym promocja).

Dziatania zwiazane z inicjowaniem tworzenia regionalnych organizacji tu-
rystycznych (ROT) oraz lokalnych organizacji turystycznych (LOT) wiaza si¢
z kompetencjami Narodowej Organizacji Turystycznej (NTO). Warunkiem utwo-
rzenia ROT jest przystapienie do tej organizacji przez samorzad wojewoddzki da-
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nego regionu oraz zawarcie umowy z NTA, czyli z Polska Organizacjg Turystycz-
na. LOT-y dzialaja na obszarach gminy, kilku gmin lub tez w rejonach o jednolicie
uksztaltowanej funkgeji turystycznej. Czlonkami tych organizacji sg samorzady
gminne i powiatowe oraz inne podmioty (w tym gospodarcze) zainteresowane
ksztaltowaniem wspoétpracy dotyczacej lokalnej gospodarki turystycznej. Zasieg
dziatalnos$ci ROT obejmuje region w ujeciu administracyjnym.

NTO zostata zakwalifikowana do podmiotéw z grupy $wiadczeniodawcoHw
rynku turystycznego, zarzadza (reprezentuje) bowiem destynacja turystyczng
jaka jest kraj. Pewien zakres kompetencji NTO, jako podmiotu rzgdowo-samo-
rzadowego, obejmuje jednak dziatania z zakresu polityki turystycznej. Ale pod-
stawowe zadanie jakim jest promocja kraju jako atrakcyjnego turystycznie na ryn-
kach zagranicznym i krajowym, jest bezposrednig podstawa do traktowania NTO
jako podmiotu wspoéitworzacego oferte destynacji turystycznej na poziomie kra-
ju. Ponadto do pozostatych kompetencji NTO w tym obszarze realizacji jej funkgji
nalezy zaliczy¢: zapewnienie funkcjonowania oraz rozwijania systemu informacji
turystycznej w kraju i na $wiecie, i szczegdlowe zadania w zakresie promocji, tj.
organizacja stoisk narodowych na zagranicznych targach turystycznych, organi-
zacja wystaw, pokazow, kongresow i seminaridéw, podrézy studyjnych, przygoto-
wanie materialéw promocyjnych, prowadzenie kampanii promocyjnych w zagra-
nicznych $rodkach masowego przekazu, ale takze aktywnos$¢ w zakresie rynku
turystyki biznesowej i kongresowe;j.

Uzupetlniajgce miejsce w uktadzie podmiotowym rynku turystycznego zajmu-
ja organizacje i stowarzyszenia branzowe. Podmioty tej grupy sa organizacjami
pozarzadowymi, a ich dziatalno$¢ stuzy kreowaniu dtugookresowych relacji part-
nerskich z uczestnikami strony podazowej rynku turystycznego (Iwankiewicz-
-Rak 2010: 277-285). Jest to bardzo zréznicowana grupa podmiotow. Najistot-
niejsza role wérdd podmiotéw tej grupy na poszczegdlnych szczeblach (lokalny,
regionalny, krajowy), realizujacych zadania zwigzane z ksztaltowaniem oferty tu-
rystycznej, pelniag podmioty samorzadu gospodarczego. Sg to gléwnie branzowe
izby gospodarcze, obejmujace branzowe rynki turystyczne, m.in.: biur podrozy,
hotelarstwa i gastronomii, uzdrowiskowy, agroturystyki. Cze$¢ z wymienionych
podmiotéw posiada rozbudowang strukture terytorialna. Wéréd zadan jednostek
samorzadu gospodarczego za najistotniejsze uznac nalezy: integracje poszczegol-
nych branz oraz wspdltprace pomiedzy przedsiebiorcami, lobbing branzowy skie-
rowany do podmiotéw polityki turystycznej, podejmowanie dziatan projakoscio-
wych, w tym rekomendacja podmiotéw w ramach branzy, inicjatywy w zakresie
promocji, innowacji (Panasiuk 2011: 316-318).

Kolejny podmiot rynku turystycznego z grupy $wiadczeniodawcéw jest trud-
ny do jednoznacznego przyporzadkowania. Klaster turystyczny wigze sie gléwnie
z dzialalnoscig bezposrednich §wiadczeniodawcédw, tj. przedsiebiorcéw turystycz-
nych. Ich istotg jest dziatalno$¢ o charakterze obszarowym (lokalnym, regio-
nalnym), wiec wiazg sie z instytucjonalnie rozumiang destynacja turystyczng.
Klastry umozliwiajac podnoszenie konkurencyjnosci i innowacyjnos¢ lokalnego
i regionalnego rynku turystycznego, stanowig nowoczesny system zintegrowa-
nych sieci powigzan (Polski... 2004: 4). Tworzenie klastra turystycznego uwzgled-
nia¢ powinno trzy nastepujace kryteria:
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* koncentracje podmiotéw z branzy na obszarze geograficznym;
* kooperacje podmiotéw klastra,
* eliminacje konkurencji miedzy zaangazowanymi w jego funkcjonowanie pod-

miotami (Klastry 2004: 13).

Funkcjonowanie klastra turystycznego jest forma koncentracji dziatalnosci
w destynacji turystycznej, stwarza przedsiebiorstwom turystycznym korzysci,
jak np. dostep: do dostawcow, do rynku zbytu, do ustug wspierajacych, rynku
pracy, ale takze dostep do Zrodet wiedzy rynkowej i opracowan badawczych, do
technologii, do $rodkéw finansowych i produktéw wspierajacych (Filipiak, Pana-
siuk 2009: 71-77). Dziatalno$¢ klastréw turystycznych obejmuje z reguty obszary
o konkretnie sprofilowanej funkcji turystycznej, skupiajac si¢ wokoét zunifikowa-
nej grupy atrakgeji turystycznych lub obstugi wybranej formy lub rodzaju ruchu
turystycznego.

Na obszarach turystycznych (lokalnych i regionalnych), na szczeblu jednostek
samorzadu terytorialnego lub we wspodlpracy z branzg turystyczna powolywane
sg DMO (Destination Marketing Organization). Sg to jednostki organizacyjne
(lub stanowiska pracy) odpowiedzialne za ksztaltowanie, wspieranie instrumen-
tami marketingowymi, zwtaszcza promocyjnymi, oferty turystycznej destynacji
turystycznej. Sa to z reguly wyspecjalizowane komorki organizacyjne urzedow
funkcjonujacych na poziomie samorzadu lokalnego (gminnego, miejskiego) i re-
gionalnego. Wymienione zadania zlecane sg takze do realizacji lokalnym i regio-
nalnym organizacjom turystycznym, w ktérych cztonkostwo posiadaja samorzady
poszczegoélnych szczebli. DMO zajmujg sie przede wszystkim dziatalno$cia mar-
ketingowa na poziomie obszaréw turystycznych. W zaleznosci od usytuowania
organizacyjnego, podmioty te wspdltpracujg z branza turystyczng oraz samorza-
dowymi jednostkami regionalnymi i lokalnymi w zakresie marketingu (w tym
gtownie promocji turystycznej) na zasadach:

* wspoélfinansowania dziatalnosci przez samorzad i branze turystyczna,
* niezaleznej ale szeroko koordynowanej wspoélipracy jednostek samorzadowych

i branzy turystycznej.

Dziatalno$¢ DMO moze by¢ prowadzona przez jednostki samorzadowe jako
zupelnie niezalezna. Wéwczas podmioty branzy turystycznej, prowadza samo-
dzielne dziatania zwigzane z ich oferta, bez angazowania sie¢ w sprawy promocji
obszaru turystycznego. Odmiana niezalezno$ci samorzadu i branzy w podejmo-
wanych dzialaniach promocji turystycznej jest tzw. kontrola wizerunku, polegaja-
ca na wspoldziataniu tylko w pewnych obszarach (np. w marketingu targowym)
(Pawlicz 2008: 127-129).

Struktura podmiotéw rynku turystycznego w grupie $wiadczeniodawcow, re-
prezentujacych destynacje turystyczna, obejmowaé moze takze zasieg miedzy-
narodowy. Nalezy wskaza¢ na poziom euroregionalny, rozszerzajacy poziom re-
gionalny o wspolprace transgraniczng z sasiednimi regionami. Euroregion jest
podmiotem dziatajacym na obszarze dwoch lub wiecej panstw czlonkowskich
Unii Europejskiej, panstw kandydujacych oraz regionéw ich sasiadéw. Funkcjo-
nowanie euroregionu obejmuje gléwnie wspolprace samorzadéw lokalnych i re-
gionalnych. W obszarze rynku turystycznego dotyczy zadan z zakresu transgra-



112 Aleksander Panasiuk

nicznych ofert turystycznych (np. wydarzenia, szlaki turystyczne) i ich promocji
wraz z ksztaltowaniem wizerunku.

Ostatnim z wymienionych pozioméw, na ktérym dzialajg podmioty destyna-
¢ji turystycznej jest poziom ponadkrajowy, ktéry mozna utozsamiaé z poziomem
europejskim (rozumianym w wymiarze politycznym jako obszar Unii Europej-
skiej, a nie geograficznym jako kontynent). Jak wynika z dotychczasowych analiz,
aby mozna bylo zinstytucjonalizowa¢ destynacje turystyczna, obejmujaca pewien
obszar, nalezaloby wskaza¢ na podmiot lub podmioty, ktére zarzadzalyby tym
obszarem w aspekcie udostepniania oferty turystycznej. Jak dotad formuta de-
stynacji turystycznej wykraczajacej poza obszar administracyjny danego kraju,
pozostaje tylko raczej teoretyczna. Jednym z biezacych nurtéw dyskusji w ramach
Unii Europejskiej dotyczacej rynku turystycznego, jest wskazanie na kreacje de-
stynacji turystycznej rangi globalnej jakim moglby sie sta¢ obszar Unii Europej-
skiej. Warunkiem podjecia tych dziatan w praktyce bytoby powotanie organu lub
nadanie kompetencji juz istniejacemu, w celu realizacji funkcji podmiotu polityki
turystycznej, ale takze $wiadczeniodawcy na tym szczeblu. Formuta tego pod-
miotu powinna opiera¢ sie na zasadach wypracowanych w catej UE, dotyczacych
dziatalnosci narodowych organizacji turystycznych. Dziatalno$¢ tego podmiotu
mogtaby by¢ wspierana przez organizacje turystyczne (np. branzowe) o zasiegu
europejskim.

Problemy hierarchii funkcjonowania destynacji
turystycznych

Destynacje turystyczne, jako grupa wyspecjalizowanych podmiotéw zarzadzaja-
cych obszarami turystycznymi, pozostajg we wzajemnych relacjach. Relacje wy-
nikaja z ich przestrzennego ukladu. Uporzadkowanie destynacji turystycznych
wedlug zasiegu ich dziatania, nie stanowi jednak o ich hierarchii w strukturze
rynku turystycznego, tj. destynacja:

ponadkrajowa,

krajowa,

euroregionalna,

regionalna,

ponadlokalna,

lokalna (Panasiuk 2014: 88-90).

Nalezy mie¢ na uwadze, ze dziatalno$¢ destynacji krajowej ksztaltuje funkcjo-
nowanie destynacji na poziomach regionalnym, a nastepnie tych na poziomach
nizszych. Nie oznacza to, ze destynacje turystyczne z poszczegdlnych pozioméow
sg bezposrednio od siebie zalezne. Istotnym jest takie uksztaltowanie relacji po-
miedzy nimi, aby ich aktywnoé¢ nie byla sprzeczna z punktu widzenia intere-
sow poszczegdlnych podmiotéw lub konkurencyjna. W strukturze zarzadzania
podmiotami rynku turystycznego, konieczne jest zatem szczegdtowe okreslenie
zakresu kompetencji destynacji turystycznych oraz realizacja dziatan w oparciu
o wszechstronng kooperacje.
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Zréznicowanie rynku turystycznego, wynikajace z potencjatu turystycznego
obszaréw, na ktorych funkcjonuja destynacje turystyczne, sprawia ze destynacje
na nizszych szczeblach, czesto lokalnych sg lepiej rozpoznawalne na rynku od de-
stynacji ponadlokalnej, regionalnej czy krajowej. Niektére lokalne obszary tury-
styczne moga mie¢ zasadniczo wigksza site rynkowa od destynacji regionalnych,
na ktérych sa zlokalizowane. Turysta wybierajac okre$lone miejsce decyduje sie
czesto na wyjazd do okreslonej miejscowosci turystycznej, ktoéra jest zarzadza-
na przez lokalna destynacje turystyczng, nie zastanawiajac sie lub nie wiedzac
w jakim regionie sie znajduje, a czasem nawet w jakim panstwie. W przypadku
mniejszych krajéw, czesto sam kraj staje sie destynacja turystyczna, bez wzgledu
na istnienie destynacji regionalnych czy lokalnych, o ktérych istnieniu i wsparciu
instytucjonalnym nie wiedza tury$ci dokonujacy wyboru przyjazdu do nich, a na-
wet w trakcie pobytu i po powrocie. Istotnym zagadnieniem jest wiec ksztattowa-
nie wizerunku destynacji turystycznej jako miejsca docelowego turystyki.

Konkurencja podmiotéw w destynacji turystyczne;j

Funkcjonowanie destynagcji turystycznej na rynku jest zalezne od wypracowanego
systemu wspolpracy pomiedzy podmiotami reprezentujacymi podaz na rynku tu-
rystycznym. W destynacji turystycznej obserwowane sg przede wszystkim procesy
konkurencji pomiedzy podmiotami bezpos$rednio obstugujacymi turystéw. Trudno
jest jednoznacznie przyporzadkowaé konkretny model rynku do funkcjonowania
destynagji turystycznych na okreslonym poziomie przestrzennym rynku turystycz-
nego. Na poziomie lokalnym nie uda sie sprecyzowac odpowiedniego modelu ryn-
ku. Wydaje sie, ze na poziomach regionalnym i krajowym mozna obserwowac
zachowania podmiotéw wskazujace nie tylko na konkurencje, ale takze na konku-
rencje monopolistyczna. Dotyczy to kreacji niektérych obszaréw lokalnych, w tym
miast, jako bardziej specjalizowanych turystycznie od innych (w sasiedztwie)
w jednym regionie, w kilku regionach lub nawet w uktadzie transgranicznym (w
tym euroregionalnym), ktére decyduja o przewadze nad innymi destynacjami.
Praktyka takich rozwigzan moze polega¢ na wiaczaniu do oferty jednej destynacji
elementdéw ofert innych sasiadujacych, co nie jest wynikiem wcze$niejszych poro-
zumien lub obserwowanych praktyk rynkowych, zwlaszcza po stronie zachowan
turystow. Woéwczas jedna destynacja z reguly z wiekszym potencjatem turystycz-
nym, wykorzystuje do oddzialywania na ruch turystyczny, atrakcje z innych sgsia-
dujacych (przykladowo elementem ksztattowania oferty turystycznej Szczecina sa
obszary wodne Zalewu Szczecinskiego, polozenie nadgraniczne z Niemcami oraz
blisko$¢ do Wybrzeza). Na rynku regionalnym, dwa obszary turystyczne o podob-
nie uksztaltowanej funkgji turystycznej sq bezposrednimi konkurentami, chyba ze
podejma wspolna aktywno$¢ aby oddziatywacé skutecznie na rynek i wspottworzy¢
jedna wiekszg destynacje. W podobny sposéb nalezatoby spojrzeé na regiony tury-
styczne czy kraje. Sa one z reguly bezpo$rednimi konkurentami.

Nie nalezy zapomina¢ takze o konkurencyjnosci substytucyjnej. W odniesie-
niu do oferty ustugodawcéw turystycznych, procesy konkurencji substytucyjnej
mogg przede wszystkim zachodzi¢ pomiedzy galeziami transportu, a gldéwnie
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transportem samochodowym zorganizowanym i wiasnym, kolejowym i lotni-
czym. W obszarze calego transportu w zalezno$ci od zasiegu przewozu galezie
sg bezposrednio konkurencyjne. W przypadku destynacji turystycznych obsza-
ry o charakterze wypoczynkowym (np. nadmorskie) moga w sezonie letnim by¢
konkurentem obszaréw pojeziernych i gérskich, zaréwno w wymiarze rynku kra-
jowego jak i o zasiegu miedzynarodowym.

Poszczegdlne subrynki turystyczne (hotelarski, gastronomiczny, przewod-
nicki) sa integralna sktadowa destynacji. Rynek biur podrézy obstuguje glow-
nie turystyke wyjazdowg (podobnie jak pilotaz), tylko cze$¢ podmiotéw z tego
rynku dziala na rzecz turystyki przyjazdowej do destynacji. Przewozy turystycz-
ne (zwlaszcza dalekodystansowe) znajduja sie raczej poza funkcjonowaniem de-
stynacji turystycznej, nie dotyczy to jednak transportu lokalnego i regionalnego
wewnatrz destynacji. Informacja turystyczna powinna by¢ traktowana jako in-
tegralny element oferty destynacji i model rynkowy jej funkcjonowania, wynika
z dziatan podmiotéw samorzadowych i organizacji turystycznych. W subrynkach
dominuje konkurencja monopolistyczna, w destynacji natomiast model konku-
rengji. Jest to potwierdzeniem zréznicowanego charakteru turystycznych rynkéow
branzowych oraz ich uktadu modelowego, a jednocze$nie wskazuje na inne uwa-
runkowania rynkowe zwigzane z funkcjonowaniem branzowych ustugodawcow
turystycznych oraz samorzadéw terytorialnych i organizacji turystycznych repre-
zentujacych destynacje turystyczne.

Odrebnego podkreslenia wymaga takze problem wewnetrznej konkurencyjno-
$ci podmiotéw na rynkach zwlaszcza lokalnych i regionalnych przy jednoczesnym
wspoéldziataniu podmiotéw w ramach destynacji turystycznej. Zagadnienie to za-
lezy od poziomu integracji branzy, zaangazowania podmiotéw samorzadowych
i organizacji turystycznych, a przede wszystkim znajdowania wspdlnych korzysci
z tytutu wspolnie podejmowanych dziatan skierowanych na strone popytowa ryn-
ku przez wszystkich uczestnikéw strony podazowe;j.

Wspélpraca podmiotéw w destynacji turystycznej

Kluczowym zagadnieniem pozostaje zatem wykreowanie wspolnej oferty tury-
stycznej na danym obszarze, ktorej powodzenie zapewni sukces takze wszystkim
podmiotom zaangazowanym w proces jego powstania. Dlatego tez, obok pro-
ceséw konkurencji na rynku turystycznym niezbedne sa takze procesy bezpo-
$redniej wspolpracy i wspoéldziatania. Wspodtpraca to formalne lub nieformalne
porozumienie pomiedzy podmiotami (dwoma lub wiecej) dotyczace udostep-
niania informacji, wsparcia menedzerskiego, szkolen i innych, w ktérym rela-
cje podmiotéw sa zazwyczaj zewnetrzne i poziome. Wspoldziatanie natomiast
oznacza bezposredni udzial dwoch lub wiekszej liczby podmiotéw w projekto-
waniu, produkcji lub wprowadzaniu do obrotu okreslonego produktu, a relacje
pomiedzy podmiotami majg zwykle charakter wewngtrzny i pionowy (Polenske
2004: 1034). Dodatkowo relacje pomiedzy przedsiebiorcami a jednostkami sa-
morzadu lokalnego moga mie¢ takze charakter partnerstwa publiczno-prywatne-
go (Szwichtenberg 2008: 24-25), definiowanego jako wspdlne przedsiewziecie
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o charakterze uzytecznosci publicznej, prowadzone przez wspdltpracujace pod-
mioty prywatne i publiczne, przy wzajemnym zaangazowaniu instytucjonalnym
i kapitalowym oraz solidarnym podziale korzysci i ryzyka z niego wynikajacych
(Miszczuk, Miszczuk, Zuk 2007: 133).

Konieczno$¢ jednoczesnej wspolpracy i wspoéldziatania oraz konkurencji pod-
miotéw kreujacych produkt turystyczny obszaru okreslana jest mianem koopety-
gji (wspotkonkurencji lub kooperencji) (Raczyk, Dolzbasz, Lesniak-Johann 2012:
107). Podmioty majace wptyw na ksztalt produktu turystycznego obszaru powinny
bowiem wspolpracowaé w celu wykreowania atrakcyjnego produktu turystyczne-
go obszaru (i jego wykorzystania), a jednoczesnie konkurowa¢ pomiedzy soba
o turyste, ktdry juz podjal decyzje o przyjezdzie do danego obszaru. Koopetycja
umozliwia zwigkszenie korzysci skali, ograniczenie ryzyka oraz lepsze wykorzysta-
nie wspoélnych zasobéw. Biorac pod uwage intensywnos¢ wspotpracy i konkurencji
pomiedzy podmiotami wyrodznia sie cztery typy relacji (Luo 2004: 29):

* rywalizacja (wysoka konkurencyjno$¢ i niski poziom wspoétpracy),

* wspoélkonkurencja (wysoka konkurencyjno$¢ i wysoki poziom wspodtpracy),
* wyobcowanie (niska konkurencyjnos¢ i niski poziom wspoélpracy),

» partnerstwo (niska konkurencyjno$¢ i wysoki poziom wspodtpracy).

Dominujaca forma relacji pomiedzy podmiotami w destynacji turystycznej po-
winny by¢ wspolpraca i wspoétdziatanie, gdyz tylko na tej podstawie jest mozli-
we powstanie konkurencyjnej oferty turystycznej. Jedynie przewaga zachowan
o charakterze wspoélpracy nad zachowaniami konkurencyjnymi moze zapewnié
wysoka pozycje konkurencyjna destynacji turystycznej wérdd innych. W sytuacji,
gdy istnieje wiele réznych podmiotéw zainteresowanych kreowaniem oferty tu-
rystycznej na danym obszarze turystycznym, szczegdlnie wazne staje sie znale-
zienie rozwigzan, ktore beda faczyly w spojna calos¢ pozornie sprzeczne interesy:
podmiotéw gospodarczych i miejscowej ludnoéci, podmiotéw prywatnych i pu-
blicznych, inwestoréw doraznych i perspektywicznych, turystéw i mieszkancow,
turystyki masowej i ochrony srodowiska (Meyer 2014: 103-105).

Podsumowanie

Wyréznikiem rynku turystycznego jest funkcjonowanie dwoch typéw podmio-
téw strony podazowej rynku, tj. przedsiebiorstw turystycznych i destynacji tury-
stycznych. Oba rodzaje podmiotéw podazy na rynku turystycznym realizujg swo-
je cele rynkowe, przedstawiajac oferte rynkowsa. Ich dzialania sg bezposrednio
komplementarne. Przedsiebiorstwa turystyczne kierujg sie celami komercyjnymi.
Gléwnym celem destynacji turystycznych jest tworzenie wspoélpracy podmiotow
reprezentujacych podaz w obszarze turystycznym w celu przedstawiania kom-
pleksowej oferty, zaspokajajacej potrzeby konsumentéw-turystéw, na zasadach
non-profit. Rynek turystyczny tworzy zatem skomplikowany mechanizm gospo-
darczy, ztozony z podmiotéw strony podazowej rynku, bezposrednio i posrednio
zwigzanych z turystyka oraz kreujacych oferty zaspokajajace popyt turystyczny.
Decydujace znaczenie w skutecznym funkcjonowaniu podmiotéw gospodarki
turystycznej na poziomie lokalnym i regionalnym ma system wspoétpracy. Szcze-
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go6lng role w realizacji funkcji turystycznej posiadaja jednostki samorzadu tery-
torialnego.

Dokonujac syntetycznego podsumowania przedstawionych rozwazan wskaza¢
nalezy, ze podstawg rozwoju oferty w obszarze turystycznym jest partnerstwo
i wszechstronna wspotpraca. Podstawowg role w tym zakresie powinny spetniaé
jednostki samorzadu terytorialnego, jako podmioty reprezentujace destynacje tu-
rystyczne na rynku turystycznym.
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Summary

The entities cooperation in a tourist destination

The tourist market creates an expanded group of entities representing the supply side and
the demand side of the supply. Tourism policy actors also play an important role in the
tourist market. Tourist offer is created by entities direct tourism economy, ie. hotels en-
trepreneurs, travel agencies, tourist carriers and other handlers of tourism services. In the
tourism area the tourist offer is the responsibility by the stakeholders of the market tour-
ist destination. The term tourist destination in the article is understood in terms of the
subject. The fundamental role in shaping the offer plays the local governments. The aim
of this paper is to present the idea of the functioning of a tourist destination, as the sub-
ject of the tourism market, together with an indication of issues of cooperation between
the entities setting up the tourist offer in the area. The text explores the development of
a tourist destination as the subject of the tourism market, along with the attempt of clas-
sification. Then discussed the issue of competition between actors in a tourist destination.
Presents the problem of cooperation and collaboration of entities operating in the tourist
destination, along with the processes of coopetition.

Keywords: tourist destination, tourist area, the tourist market, cooperation, coopetition
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W: Uwarunkowania i plany rozwoju turystyki. Spoteczno-ekonomiczne problemy
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Andrzej Rapacz, Daria Elzbieta Jaremen

Struktury sieciowe w turystyce i mozliwosci
ich rozwoju w Kotlinie Jeleniogoérskiej

Celem opracowania jest usystematyzowanie wiedzy dotyczacej istoty i rodzajoéw struk-
tur sieciowych w turystyce, a takze identyfikacja uwarunkowan i mozliwosci ich rozwoju
na przykladzie inicjatyw podjetych w ostatnim czasie na terenie Kotliny Jeleniogorskiej.
Zaprezentowano w nim dwa studia przypadkéw struktur sieciowych, tj. Fundacje Dolina
Patacéw i Ogrodéw Kotliny Jeleniogorskiej oraz Karkonosko-Izerski Klaster Turystyczny.
Badania przeprowadzone metoda wywiadu kwestionariuszowego wsrod przedstawicieli
200 podmiotéw gospodarczych dzialajacych w turystyce, pozwolily na zidentyfikowanie
motywoéw wspolpracy i oczekiwan potencjalnych uczestnikdéw sieci rozwijanych w tury-
styce w tym regionie. Badania dowiodly, ze podstawowym czynnikiem determinujacym
dzialanie w sieciach wspdlpracy jest zaufanie, przywddztwo i potencjalne mozliwoéci wy-
kreowania atrakcyjnego sieciowego produktu turystycznego, a najczesciej spodziewanymi
korzysciami koopetycji — nizsze koszty promocji ofert turystycznych, lepsza wspoélpraca
z wiadzami lokalnymi oraz zwigkszony popyt ze strony turystéw w wyniku wzmocnienia
wizerunku regionu.

Stowa kluczowe: struktura sieciowa, wspoétpraca, klaster turystyczny

Wprowadzenie

,Dynamika wspdlczesnego spoleczenstwa, a zwlaszcza nowej gospodarki w coraz
wiekszym stopniu podlega logice sieci” (Kelly 2001: 1). Sieciowo$¢, obok decen-
tralizacji, wysokich technologii i spoteczenstwa informacyjnego, uznana zostala
juz w 1982 roku za podstawowy megatrend i nowy paradygmat wspolczesnej go-
spodarki i zarzadzania (Naisbitt, 1982). Wedtug badan przeprowadzonych przez
Boston Consulting Group ,,myslenie sieciowe jawi sie gléwna kompetencja przy-
sztosci” (Boston Consulting Group 2002: 12: Piekarczyk 2014: 510-515).

W teorii ekonomii sie¢! jako koncepcja powigzan podmiotéw gospodarczych
tworzonych w celu optymalizacji dziatan rynkowych, nie jest idea nowa. Wyrosta
ona na gruncie badan socjologicznych, w zwigzku z rozwojem modeli zachowania
jednostki w grupie i teorii sieci spotecznych. W literaturze z dziedziny ekonomii
i nauk o zarzadzaniu na trwale zadomowita sie w latach 90. XX wieku. Koncepcja

! W niniejszej pracy terminy struktura sieciowa i sie¢, podobnie jak i wspdlpraca i kooperacja, sa stoso-
wane zamiennie, pomimo mozliwoéci dociekania réznic miedzy nimi.
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ta nawigzuje rowniez do dorobku wcze$niejszych, presieciowych modeli rozwoju
przedsiebiorstwa opartych o wspélprace, tj. marshallowskiego dystryktu i porte-
rowskiego grona. Wzmozone zainteresowanie badawcze problematyka sieci no-
tuje sie w ostatnich dwéch dekadach, co zwiazane jest z rozwojem spoleczenstwa
sieci i gospodarki sieciowe;j.

Znaczenie struktur sieciowych dostrzezone zostato rowniez i w turystyce. Ter-
min ,sie¢” funkcjonuje w dziatalnosci turystycznej juz od wielu lat i poczatkowo
odnosit sie przede wszystkim do systeméw i tancuchéow hotelowych lub wspot-
dziatania przedsiebiorstw, ktore najczesciej laczyl podobny profil dziatalnosci
(transport, gastronomia, organizacja turystyki). Nalezy jednak zwroci¢ uwage na
to, ze wspomniane struktury nie w petni odpowiadajg wspoélczesnej interpreta-
¢ji kategorii , struktura sieciowa”, rozumianej jako struktura przeciwstawna do
tradycyjnej struktury opartej na: hierarchicznej i pionowej koordynacji, dychoto-
micznym podziale pracy na twoércza i wykonawcza, stosunkowo duzej trwalosci
oraz jednolitoéci kierownictwa, a takze wyraznym oddzieleniu od innych pod-
miotéw otoczenia.

Obecnie obserwuje si¢ wzmozona aktywno$¢ podmiotéw gospodarki tury-
stycznej w zakresie tworzenia powigzan sieciowych réznych typdw, co wydaje sie
potwierdzaé rosngca $wiadomo$¢ ich menedzeréw korzysci z kooperacji w sie-
ci. Sieciowe struktury wspolpracy powstajg na roéznych szczeblach: globalnym,
krajowym, a przede wszystkim regionalnym i lokalnym. Zwiazane jest to z spe-
cyfikg popytu i podazy turystycznej, a zwlaszcza przestrzennym rozproszeniem
pierwszego i koncentracjg drugiego zjawiska. Mobilny popyt turystyczny powsta-
jacy zazwyczaj poza miejscem kreowania produktu turystycznego, kieruje si¢ do
miejsc (obszaréw) wystepowania podazy turystycznej. Turysta zainteresowany
jest podroza do konkretnego, z réznych wzgledow atrakcyjnego dla niego, obszaru
(regionu, miejscowosci), zwanego obszarem recepcji turystycznej lub destynacja
turystyczng. Co wiecej, turysta zainteresowany jest nie pojedynczymi ustugami
poszczegblnych wytwoércdw (oferentdw), lecz ich suma, a wiasciwie komplemen-
tarng wiazkg odpowiadajacg jego potrzebom ujawnianym w czasie podrézy tury-
stycznej. Jak podkresla G. Gotembski , produkt turystyczny obejmuje wszystkie
dobra i uslugi tworzone i kupowane w zwiazku z wyjazdem poza miejsce stale-
go zamieszkania zaréwno przed rozpoczeciem podrozy, jak i w trakcie jej trwa-
nia oraz w czasie pobytu poza rodzinna miejscowoscia” (Bednarska i in. 2007:
29). ,Jest on zrédiem wrazen i do$wiadczen, jakich doznaje turysta od momentu
opuszczenia miejsca stalego zamieszkania do momentu powrotu do niego” (Me-
dlik 2001: 243). W przygotowywaniu przewazajacej czesci tej wigzki uczestnicza
podmioty dzialajace w okreslonym regionie turystycznym Proponujg one roz-
budowany zestaw réznego rodzaju materialnych i niematerialnych sktadnikow
w celu zaspokojenia zréznicowanych potrzeb turystéw. Ten swoisty konglomerat
roznych doébr i ustug, w produkcji i $wiadczeniu ktérych uczestnicza podmioty
roznych branz i sektoréow, a nawet mieszkancy danego obszaru?, wspolpracujacy
miedzy soba w ramach turystycznego tancucha wartosci, postrzegany jest przez

2 Mieszkancy szczegdlng role odgrywaja w tworzeniu atmosfery miejsca, bedacej swoistym elemen-
tem produktu turystycznego obszaru.
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turystéw jako catos¢ — produkt o charakterze terytorialnym (produkt danego ob-
szaru turystycznego). Dodatkowo nalezy zauwazy¢, iz ostateczny ksztalt nadaja
mu sami jego konsumenci, ktérzy - jak zauwazyt S.L.J. Smith — ,spos$réd wie-
lu réznych propozycji rynkowych (ofert), kierujac sie wlasnymi preferencjami,
dokonuja samodzielnego wyboru poszczegdlnych sktadowych produktu tury-
stycznego” (Smith 994: 582-595). W kontekscie — wielokrotnie podnoszonego
w literaturze — atrybutu zloZonego, heterogenicznego i zintegrowanego produktu
turystycznego, utrzymywanie rozbudowanych relacji oraz wspoétdziatanie mie-
dzypodmiotowe w destynacji turystycznej nabiera szczegblnego znaczenia jako
konieczny warunek kreowania produktu turystycznego obszaru i jego rozwoju.
Warto$¢ w gospodarce turystycznej tworzona jest nie przez samodzielnie dziata-
jace podmioty, ale na ich styku, w wyniku procesu wspotpracy.

Istnienie wspotpracy w rozwoju turystyki w Polsce zauwazyly w drugiej po-
towie 90. XX wieku przede wszystkim wiladze lokalne, ktére uznaly turystyke za
bardzo wazny czynnik rozwoju lokalnego. To z ich inicjatywy zaczely powstawac
takie struktury wspoldziatania jak: lokalne i regionalne organizacje turystyczne
(LOT, ROT), a nastepnie lokalne grupy dziatania (LGD), a od 2008 roku pod-
mioty partnerstwa publiczno-prywatnego (PPP). Obecnie coraz wyrazniej po-
trzeba wspoéldziatania dostrzegana jest na poziomie najnizszym - funkcjonowa-
nia przedsiebiorstw turystycznych. Sprzyja to oddolnemu inicjowaniu struktur
wspolpracy, ktore charakteryzujg sie wyzsza skutecznoscig i trwalo$cia wiezi niz
struktury tworzone odgoérnie. Coraz czedciej bywa roéwniez tak, ze te same pod-
mioty uczestnicza w wielu strukturach jednoczesnie, a tworzone sieci stajg sie
coraz bardziej ztozone, rozlegle i dynamiczne. Przedsiebiorstwa dostrzegajg zna-
czenie relacji partnerskich w ksztaltowaniu ich przewagi konkurencyjnej, zwanej
przewaga relacyjng, ktéra powstaje w wyniku realizacji wspolnych przedsiewzied,
a przede wszystkim wymiany informacji i wiedzy.

Rozwojowi sieciowych struktur kooperacji w turystyce sprzyja réwniez zo-
rientowana na wspodtprace polityka gospodarcza Unii Europejskiej i idace w $lad
za nig instrumenty i §rodki pomocowe, ktére z jednej strony aktywizujg procesy
inicjowania sieci wspolpracy w regionach, z drugiej sg wsparciem dla ich rozwoju,
a czesto istotnie wspomagajg realizacje wspoélnych przedsiewzie¢ i zamierzen. Po-
moc ta jest bardzo silnym motywatorem powstawania sieci, na co wskazuja liczne
badania dotyczace wspodtpracy w turystyce. Nie bez znaczenia dla rozwoju sieci
jest rowniez ustanowienie w Polsce odpowiednich instytucji prawnych reguluja-
cych tworzenie miedzyorganizacyjnych i miedzysektorowych struktur wspétpra-
cy (Prawo o stowarzyszeniach, Ustawa o Polskiej Organizacji Turystycznej czy tez
Ustawa o partnerstwie publiczno-prywatnym).

Nalezy réwniez zwréci¢ uwage na fakt, ze w literaturze przedmiotu wystepuje
nadal niedosyt publikacji na temat funkcjonowania sieci w gospodarce, a w szcze-
golnosci w turystyce. Struktury sieciowe, ze wzgledu na swoje szczegdlne wia-
$ciwosci, nietatwo poddajg si¢ bowiem badaniom i modelowaniu. Wsréd nielicz-
nych polskich badaczy podejmujacych ten problem nalezy wymieni¢ T. Zabinska,
K. Czernek, M. Kachniewska, E. Nawrocka, M. Januszewska, P Zmyslonego i G.
Leszczynskiego oraz J. Staszewska, K. Borodako i R. Zidtkowskiego. Autorzy
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ci swojg uwage skupiaja przede wszystkim na roli wspotpracy i wspoéldziatania
w turystyce, opisujac jej formy i uwarunkowania.

Celem prezentowanego artykulu jest z jednej strony usystematyzowanie wie-
dzy dotyczacej struktur sieciowych w turystyce i ich potencjalnego znaczenia dla
rozwoju turystyki, z drugiej wskazanie na mozliwosci ich dalszego rozwoju. Bada-
nia prowadzone na potrzeby problemu badawczego zorientowane byty na rozpo-
znanie motywoOw tworzenia sieci w turystyce, sktonno$ci podmiotéw turystycz-
nych do wchodzenia w takie struktury oraz potencjalnych korzysci ze wspotpracy.
Podstawowg metodg badawcza stuzaca realizacji celu byta dedukcja, a przestanki
wnioskowania wynikaly z przegladu i analizy pismiennictwa naukowego w za-
kresie omawianej problematyki. Ze wzgledu na interdyscyplinarnos¢ problemu
badawczego korzystano zaréwno z dorobku ekonomistéw, jak i socjologdéw oraz
badaczy z dziedziny nauk o zarzadzaniu. Studia literaturowe obejmowaly polskie
i zagraniczne publikacje naukowe. Badania bezposrednie o charakterze iloscio-
wym pozwolily natomiast rozpozna¢ przestanki i oczekiwania wobec wspdtpracy
w ramach sieci na przykladzie podmiotéw dziatajgcych w uznawanym za jeden
z najatrakcyjniejszych obszaréw turystycznych Polski, tj. Kotlinie Jeleniogoérskie;j.
W artykule zaprezentowano dwa studia przypadkéw struktur sieciowych funk-
cjonujacych w Kotlinie Jeleniogoérskiej, tj. Fundacje Dolina Patacéw i Ogrodéow
Kotliny Jeleniogorskiej i Karkonosko-Izerski Klaster Turystyczny. W opracowaniu
wykorzystano informacje pochodzace zaréwno ze Zrédel wtérnych, jak i pierwot-
nych.

Struktury sieciowe jako forma wspélpracy w turystyce

W literaturze spotykamy opisy sieci spotecznych, wspotpracy, biznesowych,
a takze organizacji sieciowych oraz sieci handlowych, ustugowych badz logistycz-
nych. Pojecie ,sie¢” definiowane jest na gruncie réznych dyscyplin naukowych,
np. w ekonomii, zarzadzaniu, socjologii czy tez w naukach $cistych i technicz-
nych®. ,Najpewniej z powodu réznorodnosci podej$¢ badawczych, kategorii ,,sie¢”
przypisuje si¢ wiele znaczen (Mitrega 2012: 50). Struktury sieciowe przedsta-
wia sie w $wietle réznych teoretycznych koncepcji, np. teorii gier, teorii kosztow
transakcyjnych, koncepcji zasobowej przedsiebiorstwa, relacyjnego podejscia do
przedsiebiorstwa, nowego zarzadzanie publicznego, koncepcji zarzadzania strate-
gicznego czy tez teorii interesariuszy.

W naukach ekonomicznych struktura sieciowa (sie¢), czesto z dodatkiem sto-
wa ,,miedzyorganizacyjna”, dla podkreslenia jej zewnetrznego i miedzypodmioto-
wego charakteru, najczesciej definiowana jest w dwoch ujeciach (tab. 1):

* funkcjonalnym, jako specyficzna forma wspéldzialania podmiotéw powiaza-
nych siecig wzajemnych relacji, dgzacych do wspolnych intereséw,

3 Bogaty przeglad definicji sieci znajduje si¢ w pracy pt.: Sieci migdzyorganizacyjne. Wspdtczesne wyzwa-
nie dla teorii i praktyki zarzqdzania, pod. red. J. Niemczyka, E. Stanczyk-Hugiet i B. Jasinskiego, Wy-
dawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2012 oraz Przedsigbiorstwo kooperujqce, pod red. Z. Dworzeckiego,
EuroExpert, Warszawa 2002.
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* strukturalnym, jako nowa, powstata w wyniku wspotdziatania struktura — jed-
nostka (podmiot), tzw. organizacja sieciowa.

W pierwszym znaczeniu sie¢ to sposéb realizowania wspolnych przedsie-
wzieé, w ktérym uczestniczy wielu aktoréw i ktory mozliwy jest dzieki wieziom
spolecznym, jakie Iaczg uczestnikéw sieci. W drugim chodzi o dobrowolnie two-
rzony system/uklad wzajemnie wspierajacych sie podmiotéw, zmierzajacych do
osiagania wspdlnych celéw i intereséw dzieki realizowaniu dziatan zbiorowych.
O istocie sieci stanowia relacje, czyli wzajemne stosunki miedzy jej sktadnika-
mi-weztami, ktérymi sg konkretne organizacje i firmy, zwane czg¢sto aktorami
gospodarczymi.

Z powyzszego przegladu definicji wynika, ze nie ma jednoznacznosci jesli cho-
dzi o pojecie ,,sie¢”. Dokonano go, aby wskazac cechy charakterystyczne sieci jako
formy wspélpracy. Ma to istotne znaczenie dla operacjonalizacji badan prowadzo-
nych w zwigzku z realizacja zatozonego problemu badawczego. Pomijajac réznice
w przedstawionych definicjach nalezy zauwazy¢, ze prawie wszystkie akcentujg
wage wiezi, powiazan, relacji miedzy podmiotami tworzacymi sie¢. Interakcje te
majg nie tylko charakter gospodarczy, lecz takze spoleczny/interpersonalny. Sita
sieci tkwi czesto wiasnie w personalnych wieziach miedzy osobami fizycznymi
dziatajacych w imieniu swoich organizacji-weziéw struktur sieciowych.

Tabela 1. Wybrane definicje sieci miedzyorganizacyjnych

Autor Definicja

Thorelli H.B. 1986  ,Uktad dwoch lub wiecej organizacji zaangazowanych
w dlugoterminowa relacje”.

Bianchi P, Bellinii »Interaktywny zespo6t firm, oparty na zewnetrznym podziale
N. 1991 pracy i nie podlegajacy zhierarchizowanemu zarzadzaniu”.
Miles R.E., Snow »Zbidr w petni lub relatywnym stopniu samodzielnych

C.C. 1992 funkcjonalnie, zréznicowanych sektorowo i geograficznie

jednostek, ktore na bazie powigzan o charakterze wspoétdziatania
buduja strukture stuzaca realizacji okreslonych przedsiewzie¢”.

Lichtarski J. 1993 »Zlozona, wielopodmiotowa struktura, o réznym stopniu
trwalo$ci, spdjnosci i otwartosci”.

Sydow ], Windeler ~ ,Zorganizowana, policentryczna forma dziatalno$ci gospodarczej,

A. 1993 czesto strategicznie kierowana przez jedno lub kilka

przedsiebiorstw, dazaca do osiggniecia przewagi konkurencyjnej.
Wyraza sie ona w relatywnie stabilnych, raczej kooperacyjnych
niz konkurencyjnych stosunkach miedzy prawnie samodzielnymi,
ekonomicznie jednak przynajmniej od siebie zaleznymi

przedsiebiorstwami”.
Kay J. 1996 ,Grupy firm, zawierajacych ze sobg umowy relatywne”.
Archol R.S. 1997 »Sieci obejmuja szeroki zakres zjawisk, poczawszy od

narodowych systemoéw gospodarczych, takich jak klastry
przemystowe, przez korporacje miedzynarodowe, a skonczywszy
na matych przedsiebiorstwach, organizacjach ustugowych,
sieciach zawodowych, systemach elektronicznego przekazu
danych, sieciach spotecznych”.
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Autor Definicja
Podolny J.M., ,Sieci to rozne formy wspolpracy, wlaczajac w nie spoiki joint
Page K.L. 1998 ventures, alianse strategiczne, partnerstwo i konsorcja”.
Gulati R. 1998 ,Zbidr wiezi oraz relacji okreslonego typu zachodzacych
pomiedzy nimi”.
Nogalski B., ,Wzglednie trwale zgrupowanie autonomicznych,

Dwojacki P. 1998 wyspecjalizowanych zaréwno jednostek, jak i przedsigbiorstw
biorgcych udzial na zasadach rynkowych w ukladzie wzajemnych

kooperacji”.
Koza M.P, ,Forma organizacyjna angazujaca wiele organizacji
Lewin A.Y. 1999 powodowanych instrumentalnymi celami indywidualnymi

i zbiorowymi”.

Bratnicki M. 2000 ,Wigzka odrebnych przedsigbiorstw, koordynowanych za pomoca
mechanizméw rynkowych”.

Hatch M.J. 2002 ,Organizacja, w ktorej koordynacje przez hierarchie zastgpiono
podkresdleniem stosunkéw poziomych, formalne stosunki
miedzy jednostkami organizacyjnymi zmieniono na powigzania
miedzy partnerami, ktérymi sg rézne organizacje, a aktywa sa
podzielone tak, aby wytwérca skonczonej catosci nie byta zadna
z pojedynczych organizacji sieci, lecz sie¢ jako calo$é”.

Delporte-Vermeiren ,Zbidr relacji migdzy tzw. ogniskujacym aktorem a uzaleznionymi
D., Vervest P,van  od niego aktorami zewnetrznymi, pracujacymi wspoélnie nad
Heck E. 2004 realizacja konkretnej ustugi dla klienta”.

Witkowski J., 2004  ,Wszystkie uklady relacji i to zaréwno z wewnetrznymi
jednostkami organizacji, jak i z jej otoczeniem”.

Czakon W. 2005 ,»Sieci przedsigbiorstw stanowig odrebng przestrzen
wspoldziatania wzglednie niezaleznych podmiotéw, tworzona
ze wzgledu na ich wspdlne i indywidualne cele, w ktérej istniejg
wiezi gospodarcze i spoleczne, a zarzadzanie realizowane jest
poprzez umowy oraz interpersonalne procesy decyzyjne”.

Swierczek A. 2006, Sie¢ tworza wezly (konkretne firmy), pomiedzy ktérymi
wystepuja pewne wspolzaleznosci, bedace podstawa do tworzenia
struktur znacznie bardziej zorganizowanych i efektywnych anizeli
te, ktére wystepuja w samej sieci”.

Barczak B., ,Systemy tworzone dobrowolnie przez grupe aktoréw

Biatkiewicz J. 2012  gospodarczych — przedsiebiorstw zajmujacych si¢ podobng
dziedzing dzialalno$ci, instytucji sfery publicznej i prywatnej,
ktére wspierajg ich aktywnos¢, powiazana relacjami, wchodzaca
w interakcje z otoczeniem i powolana do osiggniecia wspélnych
celow”.

Skowron S. 2013 ,Zbidr aktoréw — pojedynczych organizacji — polaczonych
zbiorem wzajemnych relacji, ktére pomnazajg mozliwosci
jednostek, zapewniajac efekt synergiczny w ich dzialaniach i dajac
przewage w zyciu spolecznym lub gospodarczym”.

Zrédlo: (Niemczyk i in. 2012: 10-12, Podolny, Page 998: 57-76, Czakon 2012: 42, Czakon 2005:
10-13, Borczuch, Czakon 2005: 19-21, Barczak, Biatkiewicz 2012: 86, Skowron 2013: 12).
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Sieci sa strukturami wielopodmiotowymi. Tworza je zgrupowania wyspecja-
lizowanych jednostek, najczesciej niezaleznych kapitalowo, organizacyjnie oraz
prawnie, dazacych jednoczesnie do osiagania celow wspdlnych i autonomicznych.
W gospodarce turystycznej, powiazanej z co najmniej 10 innymi branzami, réz-
norodno$¢ podmiotéw mogacych zbudowaé potencjalng sie¢ wydaje sie by¢ zde-
cydowanie wigkszg niz w przypadku innych dziatalnosci. Obok przedsigbiorstw
turystycznych, takich jak obiekty noclegowe, zaklady gastronomiczne, przed-
siebiorstwa transportu pasazerskiego, do sieci turystycznych przynaleza czesto
przedsiebiorstwa produkcyjne, budowlane czy handlowe i ustugowe, a takze or-
ganizacje nie bedace przedsiebiorstwami, ale zainteresowane rozwojem turystyki
na danym obszarze. Sa to m.in. jednostki samorzadu terytorialnego, organizacje
spoleczne, jednostki kultury czy szkoty srednie i wyzsze ksztalcace na kierunkach
turystycznych.

W sieci nie wyklucza sie wystepowania stosunkéw konkurencyjnych. W lite-
raturze przedmiotu wyraznie akcentuje sie, ze atrybutem sieci jest jednoczesnos¢
relacji wspolpracy i rywalizacji. Zjawisko to zyskalo swoja wlasng nazwe koope-
rencji lub koopetycji. Oznacza to, ze w obrebie struktury sieciowej , koegzystu-
ja dwie przeciwstawne sobie logiki: zaufania bedacego podstawa podejmowania
kooperacji i konfliktu wynikajacego z konkurencyjnego charakteru podmiotow
tworzacych sie¢” (szerzej nt. kooperencji Cygleri in. 2013). Przyjmowanie obu
postaw, tj. rywalizacji i wspolpracy stanowi jednocze$nie o sile i stabosci powia-
zan sieciowych. Wspoélpraca prowadzi bowiem do realizacji wspélnego interesu/
celow, a rywalizacja zmierza do blokowania osiagania celéw przez innych part-
neréw sieci. Jest ona jednocze$nie sita mobilizujaca aktoréw w sieci, decydujaca
czesto o jej progresie i przeciwdzialajacy jej skostnieniu. Obserwacja funkcjono-
wania istniejacych w turystyce sieci kooperacji potwierdza jednak, ze dominuja-
cym typem relacji w sieciach jest wspolpraca i kooperacja oraz dziatania zbiorowe
podejmowane dla realizacji wspolnej wizji.

Tradycyjne (rynkowe) mechanizmy koordynacji dziatan podmiotéw w sieci
dopelnione sa tzw. koordynacja spoteczna (poczucie przynaleznosci, uczciwosé,
rzetelnos$¢, dobra wola, wzajemno$¢ partneréw). Wraz z koordynacja rynkowa
i koordynacja hierarchiczng - jak zauwaza W. Czakon — tworzy ona tzw. wielorakg
koordynacje sieciowq oparta na trzech mechanizmach: cenie, kontroli i zaufaniu.
Ta wiasno$¢ sieci nie pozostaje bez wptywu na gospodarke jako calo$¢, co w teorii
ekonomii podkresla sie jako szczegdlny wplyw struktur sieciowych na gospodar-
ke. Struktury te uznawane sg za trzeci — obok rynku i hierarchii/administracji
(wladzy centralnej, regionalnej i lokalnej) — model regulacji jej funkcjonowania
i odrebna forme koordynacji dziatalno$ci gospodarczej (Thorelli 1986: 37-51; Po-
well 1990: 295-336; Gorynia, Jankowska 2008: 23).

Struktury sieciowe powstaja dla korzysci osigganych przez ich czionkéw.
Do podstawowych pozadanych efektéw wspoétdziatania w sieci zaliczy¢ nalezy:
wieksze mozliwosci jednostek, efekt synergiczny, wyzsza efektywnos¢ funkcjo-
nowania i przewage konkurencyjng. ,Tworzenie sojuszy w postaci wiezi o nie-
hierarchicznym i nierynkowym charakterze stawia przedsiebiorstwa w uprzywi-
lejowanej pozycji wobec innych uczestnikéw rynku” (Czakon 2011: 3-6). ,,Sieci
powoduja zréznicowanie warunkéw prowadzenia biznesu u jednych, pomnazajac
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jej potencjal, innych stawiajac w relatywnie gorszej sytuacji” (Skowron 2013: 14).
Stad tez przez podmioty niezalezne, struktury te postrzegane sg jako potencjalnie
duze zagrozenie dla ich rozwoju i przetrwania na rynku.

Dokonany na potrzeby opracowania przeglad literatury pozwolit zidentyfiko-

wac kilka istotnych atrybutéw sieci, ktére odrézniaja je od innych form wspétpra-
cy. Nalezy do nich zaliczy¢ przede wszystkim:

fundamentalnymi elementami sieci sg jej uczestnicy (zwani podmiotami, ak-
torami, lub weztami) oraz zachodzace miedzy tymi uczestnikami relacje (Re-
lacje miedzyorganizacyjne w naukach... 2014: 35);

podmioty sieci cechuje duza réznorodno$é, wyrazajaca sie m.in. obecnoscig
w nich podmiotéw innych niz gospodarcze (np. jednostki samorzadu teryto-
rialnego, instytucje wladzy panstwowej, instytucje pozarzadowe, organizacje
wsparcia biznesu, jednostki naukowe i badawcze, a takze organizacje spotecz-
ne) (Olesinski 2010: 63-69);

interakcje miedzy weztami sieci sg dynamiczne i podobnie jak wezly, maja
rézny charakter, mogg by¢ gospodarcze i/lub spoleczne, wertykalne i/lub
horyzontalne, bardziej lub mniej sformalizowane, bardziej lub mniej trwate,
wykorzystujace w wiekszym stopniu koordynacje hierarchiczna, relacyjna lub
rynkows, ukierunkowane bardziej na kooperacje lub na konkurencje (Olesin-
ski 2010: 63-69, Relacje... 2014: 31-43);

relacje sieciowe, w jakie wchodzg organizacje odrézniajg sie od innych wiezi
nastepujacymi cechami: brakiem hierarchii, wielo$cig rél i odpowiedzialnosci,
horyzontalnym charakterem, wymiang (poprzez relacje dochodzi do wymiany
informacyjnej, materialnej i energetycznej), diugim terminem zaangazowania
uczestnikow, poczuciem przynaleznosci i symetria (zwlaszcza odnosénie po-
dziatu korzysci wspoélpracy, co warunkuje jej trwato$¢) (Czakon 2005: 10-13);
wzajemne zaufanie uczestnikdéw sieci uznawane jest za kluczowy czynnik jej
trwalosci i stabilnoéci oraz podstawowy warunek wspétpracy i mozliwosci
ograniczenia kontroli jako mechanizmu regulujacego i koordynujacego dzia-
tania sieci (Relacje... 2014: 42);

do powstania i skutecznego funkcjonowania sieci niezbedna jest tzw. ,in-
frastruktura kooperacyjna wraz z towarzyszacym jej systemem regulatoréw
okreslonych jako 4W: wspolna wiedza, wzajemno$é, wiarygodnosé, wspdlne
wartosci, stanowi ona potencjal ekonomiczny wynikajacy z sieci relacji na-
tury spotecznej”, silg sieci sa wiec relacje interpersonalne i tkwiaca w nich
wiedza oraz odpowiedzialno$¢”, dlatego tez ,dla sukcesu sieci jest potrzebny
tzw. matching, czyli dopasowanie si¢, odnalezienie si¢ wzajemne podmiotow
wspolpracy” (Wojna 2003, za: Noga 2004: 43-62);

sieci tworzone sa z réznych przyczyn (wzajemnos$¢ — potrzeba wspdlnej reali-
zacji celu jako odpowiedZ na brak mozliwosci jego osiggniecia w pojedynke,
wydajnos¢ — potrzeba realizacji celéw w sposéb bardziej sprawny i efektywny,
stabilno$¢ - jako reakcja na niepewno$¢ i che¢ minimalizacji ryzyka, legity-
mizacja — che¢ ksztaltowania wizerunku, poprawy reputacji czy tez uzyskania
prestizu, asymetria — dazno$¢ do podporzadkowania sobie innych partneréw
rynkowych oraz przymus — konieczno$¢ nawigzywania wspotpracy wymuszo-
nej przez wladze publiczne) (Relacje... 2014: 34);
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» ,sieci nie majg wyraznych granic, sg strukturami otwartymi i elastycznymi,
funkcjonujagcymi w warunkach nieréwnowagi przeptywu” (Sutkowski 2005:
28).

Zgodnie z paradygmatem sieciowym, sie¢ wywiera pozytywny wplyw na
uczestniczace w niej przedsiebiorstwa, ze wzgledu na poprawe sprawnosci ich
dziatania (Czakon 2012: 21) oraz mozliwosci osiagania tzw. renty wspolpracy
powiazanej z uzyskiwaniem sieciowej przewagi konkurencyjnej. Renta wspot-
pracy jest nadwyzka produktywnosci wynikajaca ze wspoéldzialania i laczenia za-
sobéw réznych podmiotéw. Jest to dodatkowy wynik wygenerowany wylacznie
w ramach relacji i niemozliwy do osiggniecia w pojedynke. W wyniku wiezi ko-
operacyjnych mozliwe jest obnizenie kosztéw funkcjonowania podmiotéw two-
rzacych sieci oraz kosztéw funkcjonowania samej sieci, a takze lepszy przeplyw
informacji miedzy uczestnikami sieci prowadzacy do rozwoju know-how, wiedzy,
i kreatywnosci w sieci.

Z definicji sieci miedzyorganizacyjnych, w ktoérej podkreéla si¢ samodzielnos¢
prawna, niezaleznos¢ kapitalowa, réoznorodno$é¢ uczestnikow sieci, wynika, ze do
struktur sieciowych mozna zaliczy¢ wiele form wspoéldzialania firm (np. alianse
strategiczne, konsorcja, wspolne przedsiewziecia badawczo-rozwojowe czy dys-
trykty przemyslowe). B. Barczak podkresla, ze sieciami nie sa natomiast $cisle
ugrupowania gospodarcze typu holdingowego czy koncernowego (Barczak 2011:
73-87) o wyraznej hierarchicznej budowie i $cistych zaleznosciach miedzy czton-
kami.

Wielos¢ klasyfikacji sieci interorganizacyjnych jest konsekwencja mnogosci
kryteriow* podziatu. Ze wzgledu na to, ze typologie lub topologie® struktur sie-
ciowych sg szeroko prezentowane w literaturze ekonomicznej (Joschko 2011: 89—
101, Niemczyk 2011, Czakon 2012, Dumata 2012, Sroka 2012), w dalszej czesci
opracowania przedstawiona zostanie blizej jedna z klasyfikacji, ktéra wedlug au-
torow szczegolnie dobrze obrazuje struktury wspoélpracy w turystyce wystepujace
w Polsce. Jest to klasyfikacja zaproponowana przez A.C. Inkpena i E.W.K. Tsanga
i uwzgledniajgca jednoczesnie dwa kryteria, tj. usytuowanie czlonkéw struktury
sieciowej w tancuchu wartosci i stopien jej formalizacji (ryc. 1). Na podstawie
tego dwukryterialnego wzorca wyrézniono z jednej strony bardziej sformalizowa-
ne struktury zwigzane kontraktami i stanowiace zbiorowo$¢ podmiotow-ogniw
na poszczegoélnych etapach tancucha wartosci (np. outsourcing), z drugiej mniej
sformalizowane struktury, w ktérych wystepuja zaréwno relacje pionowe, jak
i poziome (np. klaster).

4 W. Sroka wskazuje na dwa mozliwe podejscia, tj. jedno- i wielokryterialne, do klasyfikowania struk-
tur sieciowych oraz podaje kilkanascie kryteriow podziatu sieci, m.in. sg to: liczba firm czlonkow-
skich, liczba zawartych umow, cele wspoétpracy, dominujaca logika tworzenia wartoéci, charakter
wzajemnych relacji miedzy partnerami sieci, specyfika funkcjonowania i stopient zaangazowania
partneréw, horyzont czasowy, forma organizacyjna, etapowos$¢ ewolucji powitan sieciowych, sto-
pien formalizacji, rodzaj wiezi taczacych partneréw, ztozono$¢ powiazan, zakres i gleboko$¢ relacji
(Sroka 2012).

> Topologia — klasyfikacja sieci ze wzgledu na posta¢ wewnetrznego ukladu wiezi miedzy jej weztami
(np. pierscien, siatka, gwiazda, linia, drzewo lub magistrala).
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O — element dodany przez autoréw rozdziatu
PPP — partnerstwo publiczno-prywatne
ROT/LOT - regionalna organizacja turystyczna/lokalna organizacja turystyczna
LGD - lokalna grupa dziatania
Ryc. 1. Typologia struktur sieciowych
1 - element dodany przez autoréw rozdziatu
PPP - partnerstwo publiczno-prywatne
ROT/LOT - regionalna organizacja turystyczna/lokalna organizacja turystyczna
LGD - lokalna grupa dziatania
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie (Inkpen, Tsang 2005: 146-165 za: Czakon 2012: 51).

Wedtug wspomnianej klasyfikacji za najbardziej sformalizowang sie¢ o zrézni-
cowanym charakterze relacji w tancuchu dostaw uznaje sie sie¢ wewnagtrzorgani-
zacyjng, bedaca grupg organizacji dzialajacych pod wspélnym przywddztwem. To
czyni takg strukture wysoce zhierarchizowana i o ré6znym stopniu decentralizacji
decyzji partneréw wspotpracy. Przyktadem takiej sieci jest korporacja sprawujaca
kontrole wiasnosciowa nad podmiotami zaleznymi. W turystyce polskiej funk-
cjonuja takie korporacje, jak np.: Accor Group, Interferie S.A. i Sie¢ Qubus Hotel.
Mogg one rozwijac i przynaleze¢ réwnocze$nie do innego typu sieci, jak np. fran-
chising, outsourcing, alianse strategiczne czy klastry itp.

Wysoko sformalizowana struktura sieciowa jest rowniez franchising. W tym
przypadku dominujacym typem wiezi taczacych partneréw wspolpracy sa relacje
poziome i wystepowanie uczestnikéw sieci na tym samym szczeblu taficucha war-
tosci. Oparta jest ona na pisemnej umowie, a $cisle okreslona wspétpraca miedzy
prawnie i finansowo odrebnymi, niezaleznymi podmiotami (tj. franczyzodawcg
i franczyzobiorcami) przebiega wedlug wcze$niej wypracowanej przez franczyzo-
dawce formalnej koncepcji wspoéldziatania opisujacej w szczegétach prawa i obo-
wiazki stron franczyzy. Ze wzgledu na popularno$¢ franchisingu w dziatalnosci
ustugowej, swoje sieci franchisingowe rozwijajg nie tylko hotele, lecz takze zakta-
dy gastronomiczne czy biura podrézy.
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Do sformalizowanych sieci wspétpracy nalezy réwniez outsourcing. Dzia-
talnos¢ w ramach sieci outsourcingowych opiera sie na szczegdtowych kon-
traktach, zgodnie z ktérymi jeden komponent sieci, zwany dawca (jednostka
macierzysta) zleca konkretne funkcje, zadania, procesy wytwoércze podmiotom
zewnetrznym — biorcom przedmiotu umowy. Dawca skupia uwage na swojej
kluczowej dziatalno$ci, natomiast funkcje pomocnicze przekazuje zewnetrznym
firmom, ktére dzieki wyzszym kompetencjom i doswiadczeniu zapewniajg wyso-
ka jako$¢ ich realizacji. Jednocze$nie firma macierzysta ma mozliwo$¢ osiggania
wyzszej rentownosci wskutek mniejszych kosztéw realizacji zadan (np. kosztow
osobowych). W ostatnich latach outsourcing stat sie powszechny w dziatalnosci
turystycznej. Liczne badania wskazuja, ze najczesciej dotyczy on funkgeji: opera-
cyjnych (np. ochrona obiektéw hotelarskich, prowadzenie parkingu, gastrono-
mii, ustugi transportowe), zarzadczych (np. kontrakty na zarzadzanie hotelami),
ksiegowych czy personalnych (poszukiwanie i pozyskiwanie pracownikéw).

Za $rednio sformalizowang sie¢ uznaje sie alians strategiczny, ktéry definiuje
sie jako grupe firm zawierajacych miedzy soba dobrowolne umowy o wspoélprace.
Jest ona podejmowana w konkretnym celu/celach, np. sprzedazy ofert, zakupu
i zaopatrzenia, logistyki, rozwoju produktéw i ustug, kreowania pakietéw uslug,
marketingu czy prowadzenia wspdlnych badan. Jest to porozumienie przedsie-
biorstw zachowujacych niezalezno$¢ strategiczng, czesto konkurujacych miedzy
sobg, ktore postanawiajg polaczyé swoje kompetencje i zasoby dla zbiorowego
projektu. Liczg bowiem na sprawniejszg jego realizacje przy mniejszych nakta-
dach finansowych i wyzszym wyniku. Umowa zawarta miedzy partnerami do-
tyczy tylko tego konkretnego przedsiewziecia i nie ma wplywu na pozostala ich
dziatalno$¢. Czesto spotykang formula alianséw strategicznych jest spétka joint
venture i konsorcjum. Joint venture czyli nowa jednostka organizacyjna charak-
teryzujaca sie odrebnoscia prawng czesto wykorzystywana jest w procesie inter-
nalizacji przedsiebiorstw turystycznych, ktore chcac poszerzyé swdj zasieg dzia-
tania o rynki zagraniczne, tworzg sp6lki z firmami lokalnymi, znajacymi realia
prawne i biznesowe rynku danego kraju. Dzieki tego typu aliansom wchodzili do
Polski zagraniczni inwestorzy i znane w Europie i na $wiecie marki turystyczne.
Konsorcjum rozumiane jest natomiast jako alians wielu podmiotéw zalozony
dla realizacji wspdlnego przedsiewziecia, wymagajacego zaangazowania duzych
nakladéow finansowych i wysoko specjalistycznych kompetencji. Formuta ta jest
odpowiednia dla prowadzenia badan nad zastosowaniem nowych technologii
w turystyce, rozwoju szkolen i edukacji kadr turystycznych, rozwoju nowych
produktow, a takze dla wdrazania wspdlnych rozwigzan w zakresie sprzedazy
czy marketingu.

A.C. Inkpen i E.W.K. Tsang jako typ sieci o stosunkowo nizszym stopniu for-
malizacji i z przewagg powiazan poziomych wymieniaja stowarzyszenia handlo-
we. W ogoélnym znaczeniu struktury te zrzeszaja przedstawicieli firm najczesciej
tej samej branzy (np. biura podrézy), ktérych zadaniem jest reprezentowanie
ich intereséw na zewnatrz oraz promowanie biznesu. Stanowia one plaszczyzne
wymiany informacji, pozyskuja dla swoich cztonkéw wiedze i jg wérdd nich roz-
powszechniajg. Przyktadem mogg by¢ izby turystyczne oraz zwiazki i zrzeszenia
ustugodawcow (jednostki samorzadu gospodarczego).
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Podobng role odgrywaja lokalne i regionalne organizacje turystyczne, cho¢ cha-
rakter ich dzialalnosci jest bardziej konkretny i ukierunkowany przede wszystkim
na promocj¢ i kreowanie wizerunku obszaréw. Nalezy zauwazy¢, ze odmiennie
niz w przypadku stowarzyszen handlowych czlonkowie LOT-6w i ROT-6w repre-
zentuja nie tylko biznes, ale zrzeszajg réwniez wtadze lokalne i regionalne oraz
inne podmioty zainteresowane rozwojem turystyki na danym terenie. Organiza-
cje te jako forme prawno-organizacyjng swojej dzialalnosci mogg wybra¢ formute
stowarzyszenia, podobnie jak izby turystyczne. W odréznieniu od izb majg one
natomiast wyraznie ograniczony zasieg dzialania do konkretnego obszaru (np.
wojewddztwa, gminy).

Kolejng mozliwo$¢ dzialania w sieciach w turystyce kreujg lokalne grupy dzia-
tania - instytucjonalne (a zatem sformalizowane) formy kooperacji podmiotéw
przynaleznych do réznych sektoréw — spotecznego, prywatnego i publicznego.
Partnerstwo to ma zatem miedzysektorowy, miedzypodmiotowy i bardzo lokalny
charakter (np. mala miejscowos¢, wies, osiedle), a jego podstawowy cel zorien-
towany jest na pobudzanie przedsiebiorczosci i rozwoj malych obszaréw oparty
na endogennych procesach i strukturach, oddolnym dziataniu i partycypacji spo-
tecznosci lokalnych w decydowaniu o wykorzystaniu zasobéw danego obszaru.
W praktyce cztonkowie LGD wspolnie opracowujg lokalng strategie rozwoju dla
danego obszaru, uwzgledniajac przy tym opinie spotecznosci lokalnej, a nastep-
nie jg wykonuja, starajac si¢ pozyskiwaé fundusze zewnetrzne na realizacje pro-
gramu.

Na zasadach partnerskiego wspoétdziatania przedstawicieli sektoréw publicz-
nego i prywatnego opiera si¢ réwniez forma wspolpracy zwana partnerstwem
publiczno-prywatnym (PPP). Jest ona $cisle okre$lona w prawie polskim i zde-
finiowana przez Ustawe o partnerstwie publiczno-prywatnym. Sieci tworzone
w formule PPP majg najczesciej konkretny cel do zrealizowania, ktéry ma charak-
ter dobra tradycyjnie dostarczanego przez sektor publiczny. Wspdlpraca opiera
sie¢ na umowie zawartej miedzy podmiotami: publicznym (organy administra-
¢ji rzadowej, jednostki samorzadu terytorialnego i ich zwiazki, fundusze celo-
we, panstwowe szkoly wyzsze, instytucje kultury, przedsiebiorstwa komunalne)
i prywatnym (przedsiebiorstwa, organizacje pozarzadowe, koscioly i zwigzki wy-
znaniowe). Stuzy optymalizacji wykonania zadania publicznego, dzieki skoncen-
trowaniu sie partneréw kooperacji na poszczegélnych fazach jego realizacji, zgod-
nie z wlasnymi kompetencjami. W ramach tej wspoipracy partnerzy dzielg sie
zaréwno zyskami, jak i ryzykiem zwigzanym z realizacja danego przedsiewzigcia.
Finansowanie realizacji projektéw przypada najczesciej podmiotom prywatnym,
ktore za podjete w ramach PPP funkcje wynagradzane sg z budzetu partnera pu-
blicznego lub pozytkéw z przedsiewziecia. W zalezno$ci od sposobu wynagro-
dzenia partnera prywatnego, wylaniany jest on w trybie udzielania koncesji badz
zaméwien publicznych. W Polsce, wedlug raportu przygotowanego przez Kance-
larie Doradztwa Gospodarczego Cie$lak & Kordasiewicz, w okresie od momentu
wejscia Ustawy o partnerstwie publiczno-prywatnym do 31 sierpnia 2014 roku,
ogloszono Iacznie 85 tzw. postgpowan PPP w obszarze turystyki, sportu i rekre-
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acji. Dotyczyly one 63° przedsiewzie¢, a w tym 41 projektow inwestycyjnych i 20
kontraktow operatorskich. Blisko 74% wszystkich przedsiewzie¢ inwestycyjnych
dotyczylo budowy nowej infrastruktury. W ramach PPP budowane sg w Polsce
najczesciej parki wodne, plywalnie i baseny (35% wszystkich obiektéw) oraz
kompleksy sportowo-rekreacyjne (29%). Najwiecej (16) projektéw zlokalizowa-
nych zostalo w wojewoddztwie dolnoslgskim (Raport Partnerstwo publiczno-pry-
watne... 2014: 4). Nalezy zauwazy¢, ze najczesciej we wspéipracy w ramach PPP
uczestniczy dwoch partneréw, a partner prywatny wybierany jest w trybie konce-
sji na roboty budowlane lub na ustugi.

Szczegdlnym przypadkiem struktur sieciowych, w ktorych przenikajg sie rela-
cje konkurencyjne i kooperacyjne jest koncepcja klastréw. Ten typ sieci cechuje sie
najnizszym stopniem formalizacji, a takze duza zmiennoscia czlonkowstwa i dy-
namika relacji. W ramach klastréw nie wykluczone jest bowiem pojawianie si¢
nowych powiazan i zanikanie dotychczasowych. Podmioty dziatajace w ramach
tej struktury sa niezalezne, reprezentujg rézne dziedziny dziatalnosci (biznesowy,
naukowy, kulturalny), sektory (publiczny i prywatny) oraz branze gospodarki,
z tym, ze liczebna przewage maja przedsiebiorcy. Partneréw wspodtpracy klastro-
wej taczy tozsamos¢ lokalizacji, wspodlne cele i wizja wiekszych korzysci niz wy-
nikajace z samodzielnego dziatania. W literaturze z zakresu ekonomiki turystyki
mocno akcentuje sie¢ znaczenie klastrow w rozwoju turystyki na danym obszarze.
Sg one postrzegane jako Zrédlo korzysci nie tylko dla ich uczestnikéw, ale réwniez
otoczenia. W rezultacie kooperacji, wymiany know-how, informacji, pomnazania
wiedzy i kapitatlu spolecznego, przedsiebiorstwa turystyczne staja sie bardziej in-
nowacyjne, wyspecjalizowane i konkurencyjne. Wyzszy stopienn innowacyjnosci
prowadzi do kreowania wyzszej warto$ci dla klientéw i oferty na miare oczeki-
wan wspolczesnych turystéw, w konsekwencji wplywa to na wzrost rozmiaréw
ruchu turystycznego w regionie, w ktérym funkcjonuje klaster. Zwigekszony popyt
turystyczny z kolei przyczynia si¢ do generowania nowych miejsc pracy i nie po-
zostaje bez wplywu na rozwdj gospodarki obszaru turystycznego.

Podstawowg przestankg powstawania sieci jest oczywiscie interes wlasny
poszczegoélnych jej uczestnikéw, ktéry moze byé osiggany, co wiecej pomnaza-
ny, w wyniku wspodtpracy i uzyskiwanej przewagi konkurencyjnej nad podmio-
tami spoza sieci. Mozna takze wskaza¢ liczne przykiady pozytywnych efektow
zewnetrznych bedacych konsekwencja dziatania struktur sieciowych. Sieci nie
pozostaja bez wplywu na calo$¢ gospodarki obszaru. Funkcjonowanie sieci w tu-
rystyce sprzyja m.in. poprawie atrakcyjnosci obszaru turystycznego, wzbogaca-
niu oferty dla turystéw, kreowaniu markowych produktéw turystycznych, a takze
rozwojowi infrastruktury turystycznej. Towarzyszaca dzialaniom sieci zazwyczaj
szeroka promocja ma zdecydowanie pozytywny wplyw na wizerunek obszaru tu-
rystycznego, a takze oddziatuje popytotworczo i intensyfikuje strumien turystow
do regionu. Korzystajg z tego wszyscy zarowno uczestnicy struktur sieciowych,
jak i pozostate podmioty dziatajgce w regionie. Powiekszany w wyniku utatwione-
go przeplywu informacji w ramach sieci wspolpracy zaséb wiedzy wzmacnia ka-

6 Roéznica miedzy podanymi liczbami wynika z faktu, iz niektére z przedsiewzieé byly przedmiotem
wiecej niz jednego postepowania.
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pitat spoteczny calego obszaru, podnoszac tym samym jego konkurencyjnos¢ na
rynku. Ze wzgledu na optymalizacje wykorzystania zasobdw, dzialan w zakresie
transportu, dystrybucji, promocji, a takze wzajemne korzystanie z efektéw pracy
poszczegdlnych cztonkéw (np. wykorzystanie lokalnych produktéw), dochodzi
réowniez do oddziatywania sieci na realizacje celéw zrownowazonego rozwoju go-
spodarki i turystyki na danym obszarze.

Sieci ,ciagng zatem gospodarke regionu w gore”. Stanowiac dla przedsie-
biorstw funkcjonujacych poza siecig, silna konkurencje, a jednoczesnie wzor do
nasladowania, sg sita sprawczg zmian, motywatorem do dziatania i rozwoju. Za-
checaja autonomiczne podmioty do wchodzenia w istniejace i/lub tworzenia no-
wych ukladéw celem podniesienia ich sprawno$ci organizacyjnej, efektywnosci
funkcjonowania, a w wyniku tego i konkurencyjnosci rynkowej.

Czesto efektem wspolpracy sieciowej w turystyce sa tzw. produkty sieciowe,
czyli ,,gotowe do sprzedazy, spakietyzowane oferty, oparte o rozproszona struk-
ture podmiotéw, atrakcji, miejsc, punktoéw obstugi i obiektéw, funkcjonujace jako
jedna spojna koncepcja, posiadajaca wspolny, wiodacy wyrdznik — marke” (Pol-
ska Organizacja Turystyczna 20157). Moze pojawi¢ si¢ tez potrzeba wspodtdziata-
nia, ktéra uruchamia proces budowania sieci wspoélpracy nawet wsréd potencjal-
nych konkurentéw. W strukturach sieciowych nastepuje zatem tworzenie nowej
wartosci, wzbogacajacej produkt turystyczny danego obszaru i podnoszacej jego
atrakcyjnos$¢ w percepgji turystéw. W praktyce gospodarczej istnieje wiele przy-
ktadow sukcesu lokalnych sieci wspoélpracy w turystyce zdolnych do sprostania
ponadlokalnej konkurencji. Tworzenie sieci wspdlpracy na poziomie obszaréw tu-
rystycznych zgodne jest z upowszechniajacym si¢ obecnie nowym paradygmatem
rozwoju regionalnego i lokalnego zwanym modelem rozwoju neoendogennego,
w ktérym za kluczowe czynniki rozwoju obszardéw uznaje sie: partycypacje, part-
nerstwo i kontekst lokalny.

Fundacja Doliny Palacéw i Ogrodéw Kotliny
Jeleniogorskiej i Karkonosko-Izesrki Klaster turystyczny
jako sieci wspélpracy w regionie

Fundacja Doliny Patacow i Ogrodéw Kotliny Jeleniogdrskiej (FDPiO) powstala w 2005
roku z inicjatywy wiascicieli trzech obiektéw hotelarskich zlokalizowanych w za-
bytkowych palacach, tj. Patacu Wojandéw sp. z 0.0. w Wojanowie, Patacu Paulinum
sp. z 0.0. w Jeleniej Gorze i Patacu Debowy sp. z 0.0. w Karpnikach. Podstawowa
przestanka powotania fundacji byla ochrona szczegélnego materialnego dziedzic-
twa kulturowego Kotliny Jeleniogoérskiej, a konkretnie cennych, pochodzacych
z réznych epok (od gotyku po modernizm) obiektéw rezydencjonalnych (tj. po-
zostalo$ci zamkow, patacow, folwarkow, willi i innych rezydencji). Ta formalna
struktura wspolpracy sieciowej powstata dla realizacji wspdlnego projektu o bar-
dzo konkretnym celu, tj. wpisania Doliny Patacéw i Ogrodéw na Liste Swiatowe-

7 http://pot.gov.pl.pot.potsite.pl/slownik/sieciowy-produkt-turystyczny/, 9.06.2015.
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go Dziedzictwa UNESCO. Stuzy¢ temu majg nastepujace systematycznie realizo-

wane przedsiewziecia, a mianowicie:

* promocja regionu pod nazwa Dolina Patacow i Ogrodéw oraz promowanie ofert
poszczegblnych obiektéw zabytkowych,

* wytyczenie regionalnego szlaku turystycznego pod nazwa Dolina Patacéw
i Ogrodéw oraz jego oznakowanie znakami typu E-22,

* powolanie do zycia w 2009 roku Parku Kulturowego Kotliny Jeleniogdrskiej jako
dwudziestego parku kulturowego w Polsce, a nast¢pnie pozyskanie wpisu par-
ku na liste pomnikéw historii RP prowadzona przez ministra wiasciwego ds.
kultury i dziedzictwa narodowego,

* podjecie staran o uzyskanie pozytywnej opinii ekspertow Miedzynarodowej
Rady Ochrony Zabytkéw (ICOMOS) niezbednej dla realizacji gléwnego celu
fundacji, tj. wpisu na Liste UNESCO.

W ramach projektu realizowane sa réwniez inne zadania, ktére — w opinii
uczestnikéw struktury — sg istotne z jednej strony dla ochrony dziedzictwa kul-
turowego regionu, z drugiej dla pozyskania pozytywnej opinii ICOMOS. Organi-
zacja zabiega o odrestaurowanie jak najwiekszej liczby obiektéw, pozyskujac na
ten cel $rodki unijne i z innych mozliwych Zrédet. Niewatpliwy sukces fundacji,
potwierdzony licznymi nagrodami®, przyciaga innych poza fundatorami, part-
neréw, co w konsekwencji przyczynia sie do rozwoju wspodtpracy i pojawiania
si¢ pomysléw na nowe przedsiewziecia (np. obecnie realizowany przy wspolpra-
cy z Niemcami transgraniczny projekt pt. ,,Zachowanie ogrodéw i parkéw jako
cze$ci historycznie uksztaltowanego krajobrazu kulturowego w ramach ,Szlaku
parkéw i ogrodéw po obu stronach Nysy”).

Fundacja, jako forma wspoélpracy sieciowej, jest konsorcjum trzech réwnorzed-
nych partneréw, o dominacji wiezi poziomych, powotanym dla zrealizowania kon-
kretnego zadania wymagajacego duzego zaangazowania stron, wiedzy, wysokich
kwalifikacji i kompetencji, a takze nakladéw finansowych. Przyjety model organi-
zacyjno-prawny w formie fundacji zdecydowanie ulatwia pozyskiwanie zewnetrz-
nych $rodkéw finansowania z unijnych i krajowych funduszy pomocowych.

Drugi przykiad wspétpracy sieciowej w turystyce w Kotlinie Jeleniogérskiej
— Karkonosko-Izerski Klaster Turystyczny (KIKT) powotany zostal do zycia 9 paz-
dziernika 2014 roku, podczas VII Karkonosko-Izerskiego Sejmiku Turystycznego,
porozumieniem podpisanym przez dziewieciu zatozycieli. Jego sygnatariuszami
byli: przedstawiciele Hotelu Caspar i Rezydencji Villa Nova w Jeleniej Gorze,
Patacu Wojanéw w Wojanowie, firmy KOLGLASS (tzw. Huta Szkta) w Piechowi-
cach, biura podrézy Synergia Krzysztof Korzen, firmy doradczej CMS Consulting
InGosTur i Karkonoskiej Agencji Rozwoju Regionalnego S.A. z siedzibg w Jele-
niej Gorze, Powiatu Jeleniogérskiego i Uniwersytetu Ekonomicznego we Wro-
clawiu. Silnie odczuwana potrzeba kooperacji w dziedzinie turystyki doprowa-
dzita do tego, ze oddolnie i bez tworzenia formalnej sieci wspotpracy rozpoczeto

8 Dzialalno$¢ FDPiO zostala zauwazona i byta wielokrotnie nagradzana przez m.in.: Dolno$laska Or-
ganizacje Turystyczna dla Najciekawszej Atrakcji Turystycznej Regionu — Turystyka Miejska i Kulturowa,
Polska Organizacje Turystyczng za Najlepszy Produkt Turystyczny 2009 roku, miesiecznik Elle nagroda
Elle Style Awards 2008. Otrzymata réwniez nominacje do nagrody Dolnoslgskiego Klucza Biznesu 2009.
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dzialania na rzecz promocji produktu turystycznego regionu karkonosko-izer-
skiego i wydano w naktadzie 30 tys. mape tego regionu rozdawang bezplatnie.
Projekt sfinansowano z budzetéw przedsiebiorcéw i gmin, tworzacych tzw. Po-
rozumienie w sprawie promocji samorzqdow powiatu jeleniogdrskiego i1 miasta Jelenia
Gdra. Stalo si¢ ono bodzcem do dzialan na rzecz utworzenia KIKT. W procesie
prac inicjacyjnych ich uczestnicy opracowali tre$¢ porozumienia o wspodipracy
klastrowej i strategie jej dzialania i rozwoju, a takze skorzystali z nadarzajacej sie
okazji i pozyskali $rodki z budzetu Marszatka Wojewoédztwa Dolnoslaskiego na
realizacje projektu zatytutowanego Rozwdj przedsigbiorczosci w Sudeckim Obszarze
Strategicznej Interwencji przez utworzenie Karkonosko-Izerskiego Klastra Turystyczne-
go, dotyczacego opracowania systemu identyfikacji wizualnej klastra, jego strony
internetowej oraz przeprowadzenia badan skionnosci przedsigbiorcéw regionu
karkonosko-izerskiego do wspolpracy sieciowej. Ostatnie zadanie w ramach
wspomnianego projektu realizowane bylo przez autoréw rozdziatlu niniejszego
opracowania.

Sklonnos¢ przedsigbiorcéw do wspotpracy w ramach
Karkonosko-Izerskiego Klastra Turystycznego

W zalozeniach badawczych przyjeto, ze poznanie stopnia skionnosci przedsie-
biorcéw do wspdlpracy w ramach struktury klastrowej powinno wiaza¢ sie ze zi-
dentyfikowaniem motywoéw kooperacji, ktére mozna utozsamiaé z oczekiwanymi
przez potencjalnych uczestnikoéw sieci korzy$ciami z przynaleznosci do niej. Uzna-
no bowiem, ze spodziewane korzysci sa najsilniejszym motywatorem do podje-
cia wspodlpracy. W tym celu badaniami objeto 200 przedsiebiorcéw dziatajacych
w branzy turystycznej na obszarze funkcjonowania Karkonosko-Izerskiego Kla-
stra Turystycznego, nie bedacych jego uczestnikami. Przeprowadzono je na jesieni
2014 roku przy wykorzystaniu techniki wywiadu kwestionariuszowego. Respon-
dentéw dobrano nielosowa metoda o charakterze kwotowo-celowym, uwzgled-
niajac rodzaj dziatalnosci prowadzonej przez jednostke badana, jej lokalizacje oraz
subiektywne wymagania sygnatariuszy porozumienia KIKT (obiekty uznane za
pozadane i warto$ciowe z punktu widzenia wspotpracy). W probie badanej domi-
nowali przedsiebiorcy prowadzacy dziatalno$¢ noclegowa i gastronomiczng (84%
préby). Dziatalnos¢ w zakresie posrednictwa turystycznego reprezentowana byta
przez 4,5% respondentéw, a dziatalno$¢ muzedw, parkow rozrywki, term, domow
kultury itp. przez ,5% badanych. Przewazali przedstawiciele prywatnych, matych
podmiotéw gospodarczych, prowadzonych przez osoby fizyczne.

Wyniki badan wskazuja, ze wspoétpraca dla badanych przedsiebiorcéw jest
istotnym czynnikiem rozwoju przedsigbiorstw turystycznych. W skali od 1 do 5,
gdzie 1 oznaczatl bardzo mato wazna, a 5 bardzo wazna determinanta, responden-
ci nadali wspolpracy ocene 4,4 i umiescili ja na 5 miejscu za takimi czynnikami
jak: popyt na ustugi (5,0), przedsiebiorczos¢ wiasciciela/menedzera firmy (4,8),
wysoka jako$¢ oferty (4,7) i dobrze przygotowany personel (4,7).
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Pytanie dotyczace sklonnosci do wspdtpracy w ramach sieci wspotpracy przy-
niosto zaskakujacy rezultat. Sposréd 200 badanych jedynie 72 (36%) udzielito
odpowiedzi na to pytanie. W tej grupie czterech respondentéw wybralo wariant
odpowiedzi ,,bardzo wysoka” gotowo$¢ do wspodlpracy, a 34 wariant ,,wysoka”.
Oznacza to, ze jedynie 9% wszystkich badanych jest przekonanych do wspolpracy
w ramach struktur klastrowych i widzi potrzebe ich rozwoju w regionie (34 oso-
by/17% badanych). Prawie dwukrotnie wiecej respondentéw (63/31,8%) chcia-
toby jednak wspoéldziata¢ w ramach utworzonego Karkonosko-Izerskiego Klastra
Turystycznego. Definitywnie neguje te wspoéltprace 28 z 200 badanych (14%).
W zwiazku z tym, wazne okazalo sie poznanie czynnikéw i barier wchodzenia
do struktur sieciowych. O ile na pytanie o motywy wspotpracy odpowiedziat je-
dynie co trzeci badany (64 osoby), o tyle na temat barier wypowiedziala sie po-
nad potowa respondentéw (119/59,5%). Stosujac siedmiostopniowa skale, gdzie
7 oznaczalo bardzo duze znaczenie czynnika motywujacego, a 1 bardzo mate,
za najwazniejsze przeslanki wspéipracy uznano: mozliwos¢ obnizenia kosztow
promocji i wspolne dziatania w jej zakresie, lepsza wspotprace z wladzami lokal-
nymi, wieksze zainteresowanie regionem ze strony turystéw, wspolne dziatania
na rzecz kreowania i wzmacniania marki regionu, lepsza prezentacje firmy na
targach i wystawach, dostep do informacji o rynku, mozliwos$ci kreowania wspél-
nych ofert, a takze mozliwo$¢ budowy wspdlnych kanatéw dystrybucji, dostoso-
wanie sytemu ksztatcenia kadr do potrzeb podmiotéw dziatajacych w turystyce,
lepszy dostep do szkolen i programéw wspierajacych biznes, mozliwo$¢ korzysta-
nia z do$wiadczen pozostalych cztonkéw klastra i dostep do wykwalifikowanych
kadr i zewnetrznych Zrédet finansowania (ryc. 2).

Respondenci dostrzegli nastepujace bariery rozwoju klastra w regionie: men-
talno$¢ ludzka (109 respondentéw/54,5%, brak zaufania (96/48%), nieche¢ do
dzielenia sie sukcesami i pomystami (61/30,5%), zbyt rozbudowana biurokracja
zwigzana z dzialaniem struktur wspoétpracy (44/22%), staba informacja na temat
mozliwo$ci wspoldziatania (38/19%), brak zainteresowania wspotpracg z konku-
rentami (35/17,5%) i niemozno$¢ pogodzenia intereséw partneréw wspotpracy
(30/15%). Wséréd pozostalych barier wymieniano réowniez: dostrzeganie przez
uczestnikéw wspolpracy jedynie wiasnego interesu, brak przywodztwa w regio-
nie, nieznajomoé¢ form organizacyjno-prawnych wspoéldziatania, nieréwnomierny
rozktad korzys$ci wspodlpracy miedzy ich uczestnikami wspolpraca oraz koniecz-
nos¢ ponoszenia dodatkowych wydatkéw finansowych (sktadki, wpisowe itp.).

O postawie respondentéw wobec wspdtpracy moze $wiadczy¢ takze analiza
przynaleznosci reprezentowanych przez nich firm do réznych form wspoéldziatania.
Okazuje sie, ze co szdste badane (15%) przedsiebiorstwo jest cztonkiem Dolno-
$laskiej Organizacji Turystycznej, osiem nalezy do lokalnej organizacji turystycz-
nej, po siedem do izby gospodarczej i partnerstwa publiczno-prywatnego, sze$¢ do
lokalnej grupy dziatania, a 10 do innej sieci wspolpracy.



136 Andrzej Rapacz, Daria Elzbieta Jaremen

Obnizenie kosztéw promocji

Wspélne dziatania w zakresie promogji

Lepsza wspotpraca z wtadzami lokalnymi

Wieksze zainteresowanie regionem ze strony turystéw

Wspélne dziatania na rzecz kreowania i wzmacniania marki regionu

Lepsza dostrzegalnos$¢ firm na targach, wystawach itp.

Dostep do informacji o rynku

Budowa wspoélnych ofert

Dostosowanie systemu ksztatcenia kadr do potrzeb firm

Dostep do szkolen

Tworzenie wspoélnych kanatoéw dystrybucji

Lepszy dostep do jednostek edukacyjnych

Lepszy dostgp do programéw wspierajgcych biznes

Mozliwoé¢ korzystania z doswiadczen cztonkéw klastra

Naptyw specjalistow do regionu

Prowadzenie badan rynku

Lepszy dostgp do wykwalifikowanych kadr

Obnizenie kosztéw dystrybucji

tatwiejszy dostep do produktéw wysokiej jakosci

] 5.1

tatwiejszy dostgp do zewnetrznych $rodkéw finansowych

Lepszy lobbing wobec wtadz lokalnych

tatwiejsze generowanie innowacji

5,0

Mozliwo$¢ sledzenia poczynan konkurencji

5,0

Kontakty i wymiana doswiadczen migdzy pracownikami firm

Szansa na wdrazanie technologii ICT w turystyce

Rozwijanie sieci miedzy firmami klastra

Powstawanie spotek w ramach klastra

Wzmocnienie pozycji wobec odbiorcéw

Wzmocnienie pozycji wobec dostawcéw i obnizenie kosztow dostaw

4,0

Redukcja konkurencji w klastrze

Wspélne zakupy dla uczestnikéw klastra

|
[
l
l
l
[
l
[
l
l
[
l
l
l
[
[
l
l
l
l
[
l
l
l
[
l
l
l
l
[
l

|
[
l
l
l
[
l
[
l
l
[
l
l
l
[
[
l
l
l
l
[
l
l
l
[
l
l
l
l
[
l

3.7

B.6

4,9

4,7

4.6

0

|
l
l
|
|
l
l
l
l
|
l
l
l
l
l
l
l
l
l
|
l
l
l
|
l
|
l
l
|
l
|
a

2

3

4

5

6

7

Ryc. 2. Motywy wspolpracy w ramach nowoutworzonego klastra turystycznego dostrzega-

ne przez potencjalnych jego cztonkéw

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw wywiadu kwestionariuszowego.
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Posumowanie

Przeprowadzane na potrzeby realizacji celu studia literaturowe oraz badania em-

piryczne pozwalajg na sformulowanie kilku istotnych wnioskow:

1. Na podstawie przegladu literatury przedmiotu mozna stwierdzi¢, ze tylko nie-
liczne publikacje po$wiecono wspolpracy w turystyce.

2. Pomimo wielu definicji struktur wspoélpracy miedzypodmiotowej, zasadniczo
istnieje zgodnos¢ co do tego, ze wspdlpraca powinna doprowadzi¢ do realiza-
cji wspdlnego przedsiewziecia i to w sposéb sprawniejszy oraz efektywniejszy.

3. Badania empiryczne wskazuja, Zze pomimo uznawania wspdtpracy za wazny
czynnik rozwoju przedsiebiorstw, sklonno$¢ do wspotpracy badanych pod-
miotéw turystycznych nalezy oceni¢ jako niska. Swiadczy o tym nie tylko od-
powiedZ na bezposrednio zadane pytanie dotyczace checi przynaleznosci do
nowoutworzonej w Kotlinie Jeleniogérskiej struktury klastrowej, ale réwniez
niewielki odsetek firm juz dziatajacych w ramach réznych sieci wspétpracy np.
DOT, LOT, izba gospodarcza czy lokalna grupa dziatania.

4. Role struktur wspoélpracy respondenci dostrzegajg gléwnie w obszarze pro-
mowania oferty turystycznej, budowania wizerunku regionu i przyciggania tu-
rystow. Rzadko wspoélpraca postrzegana jest jako ptaszczyzna kreowania wie-
dzy, tworzenia wartoéci dla klienta, budowania produktu turystycznego czy
przewagi konkurencyjnej, co w teorii ekonomii przyjmuje si¢ za podstawowe
motywy dzialania w klastrze.

5. Niski wskaznik przynaleznosci badanych podmiotéw do struktur wspdtpracy
sugeruje wystepowanie wielu barier wspolpracy oraz niewystarczajacej wie-
dzy respondentéw dotyczacej form wspdtpracy w turystyce.

6. Wsrdd czynnikow hamujacych rozwdéj wspotpracy w turystyce w Kotlinie Je-
leniogdrskiej dominujace znaczenia majg czynniki psychologiczne, tj. mental-
nos$¢, brak zaufania oraz nieche¢ dzielenia sie sukcesami.

7. Zidentyfikowane motywy wspdldzialania mozna podzieli¢ na operacyjne
(techniczno-produkcyjne), finansowe i rynkowe, z tym ze te ostatnie sg dla
respondentéw zdecydowanie wazniejsze.

Podmioty dziatajace w turystyce dostrzegajg korzysci wchodzenia w szeroko
rozumiane sieci kooperacyjne, a zatem pozostaje otwarte pytanie dlaczego nadal
tak maly odsetek badanych nalezy do sieci.
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Summary

Network structures in tourism and their development possibilities
in Jeleniogérska Valley

The purpose of the study is to systematize knowledge regarding the essence and types of
network structures in tourism and also to identify both determinants and possibilities of
their development, based on the example of the recently undertaken initiatives in the area
of Jeleniogodrska Valley. It presents two case studies of network structures, i.e. The Foun-
dation of Valley Palaces and Gardens in Jeleniogoérska Valley, as well as The Karkonosze-Iz-
ery Tourism Cluster. The research, performed by conducting a research-administered sur-
vey among the representatives of 200 economic entities operating in tourism, allowed for
identifying the cooperation methods and expectations of potential network participants
developed in tourism in the region under analysis. The research confirmed that the basic
factors determining functioning in cooperation networks are confidence, leadership and
potential possibilities for creating an attractive tourism product, whereas the most often
expected advantages of coopetition are as follows: lower promotional costs of tourism
offers, improved cooperation with the local authorities and increased demand manifested
by tourists as a result on regional image strengthening.
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Spoteczno-ekonomiczne problemy rozwoju turystyki, przed-
stawione w XVI tomie serii TiR-SiP, dotyczg w dominujacej mierze
procesow planowania rozwoju systemu turystyki i zarzgdzaniem
nim. Catos¢ tomu, ztozona z wielu artykutéw, z jednej strony
zawiera informacje uzyteczne dla praktykow (zwtaszcza w zakre-
sie planowania i zarzadzania turystyka), dotyczace zrézni-
cowanych probleméw spoteczno-ekonomicznych. Z drugiej
natomiast strony — stanowi zbi6r informacji na temat teorii
systemu turystyki (w tym struktur sieciowych, hierarchii zalez-
nosci), przez co dostarcza wiedzy o charakterze uniwersalnym.
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