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Geografia turyzmu bada wplyw srodowiska przyrodniczego

i spoteczno-ekonomicznego na rozwdj turystyki, sam ruch turystyczny
oraz wplyw rozwoju turystyki na przemiany zachodzqce w srodowisku
przyrodniczym i spoteczno-ekonomicznym.

(Kurek, Mika 2007: 20)!

Tom XV serii Turystyka i Rekreacja — Studia i Prace obejmuje artykuly o zrézni-
cowanej tematyce, dla ktérych wspdlnym watkiem sg odniesienia do przestrzeni
turystycznej: jej zobrazowania w postaci systemu znakéw — ideograméw (map
turystycznych), metod oceny, czynnikéw przyrodniczych, spotecznych i ekono-
micznych wplywajacych na jej zréznicowanie czy takze zmiany podejscia do jej
wykorzystania wynikajace ze zmiany stylu podrézowania, przedstawionej na
przykltadzie turystyki Polakéw.

W pierwszym z artykutéow A. Kowalczyk zwrdcit uwage na szereg probleméw
metodycznych, zwigzanych z tworzeniem map turystycznych, do ktérych nalezy
m.in. fakt, Ze ,,czesto powstaja one bez konsultacji ze specjalistami w zakresie tu-
rystyki, przez co zdarza sie, ze s przeladowane trescia, nie zawierajg aktualnych
informacji itp., co z kolei sprawia, iz s3 one mato uzyteczne dla turystéw”. Opra-
cowania okre$lane mapami turystycznymi nie zawsze uwzgledniaja zalecenia teo-
rii i praktyki kartografii, sporzadzane sg przez zawodowych grafikéw, informaty-
kow, nie majacych elementarnej wiedzy z zakresu kartografii i geografii turyzmu.
Problem ten powinien stanowi¢ istotne wyzwanie dla kartograféw i specjalistow
z zakresu geografii turyzmu, by przy dynamicznym rozwoju map cyfrowych za-
gwarantowac rzetelnos¢ przekazu informacji, z uwzglednieniem potrzeb réznych
typoéw turystow.

W kolejnym opracowaniu przedstawiono propozycje analizy przestrzenne-
go zréznicowania uwarunkowan rozwoju agroturystyki z uwzglednieniem pola
podstawowego oceny, jakim jest obreb geodezyjny (R. Rudnicki, M. Meczekalski,
A. Dubownik). Propozycja ta jest alternatywa wobec dotychczas wykorzystywa-
nych podej$¢, bioracych pod uwage podzial administracyjny, pola geometryczne
(m.in. siatka kwadratéw o okreslonych rozmiarach) czy jednostki przestrzenne,
wydzielone w oparciu o kryteria fizycznogeograficzne.

Do aktualnych probleméw badan geografii turyzmu, o duzych znaczeniu apli-
kacyjnym, naleza badania zmian klimatu i dtugos$ci sezonu turystycznego. Przed-
stawione w artykule C. Kozminskiego, B. Michalskiej i A. Makosza analizy danych
dla polskiego wybrzeza Baltyku wykazaly, ze w ciggu ostatnich kilku dekad na-
stapily zmiany klimatu, sprzyjajace wydiuzaniu sezonu turystycznego. Wnioski
te moga zacheca¢ inwestoréw do rozwoju infrastruktury i oferty turystycznej w

! Kurek W., Mika M., 2007, Turystyka, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa.
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polskich miejscowos$ciach nadmorskich, dostarczaja takze istotnej wiedzy na te-
mat cech bioklimatu, warunkujacego rozwdj turystyki wypoczynkowej oraz zdro-
wotnej.

Nastepny artykul, autorstwa S. Kulczyk, ma charakter przegladowy i dotyczy
kompleksowych badan krajobrazu w ramach geografii turyzmu. Wskazano w nim
na rozne cele tego typu badan, zwigzane z traktowaniem krajobrazu w aspekcie
zasobow, walorow turystycznych oraz atrakcji o okreslonej wartosci (w konteks-
cie ustug ekosystemowych). Zwrécono przy tym uwage na wielo$¢ rél petnionych
przez turyste w krajobrazie (jako ,uzytkownika”, ale takze ,twoércy” krajobrazu
poprzez fizyczng w nim obecno$¢ oraz aktywno$¢ prowadzaca do jego zmian).

Takze wyniki kompleksowych badan przyrodniczo-kulturowych przyblizono
w artykule poruszajacym temat mozliwosci wykorzystania osrodkéw kamieniar-
skich Roztocza w tworzeniu unikatowych produktéw turystycznych (T. Brzezin-
ska-Wojcik, E. Skowronek, P Kondraciuk). Wykazano w nim, ze zréznicowane
dziedzictwo kamieniarskie (obiekty sepulkralne, figury i krzyze przydrozne, bu-
dowle sakralne i $wieckie) moze by¢ rdzeniem dla kreowania oryginalnych pro-
duktéw turystycznych z zakresu m.in. turystyki kulturowej, edukacyjnej czy geo-
turystyki.

Dwa kolejne opracowania odnoszg sie do turystyki na obszarach wiejskich
- w szerokim ujeciu, w kontekscie badan geograficznych funkgji turystycznej
terendéw wiejskich w Polsce (M. Durydiwka) oraz w wezszym zakresie badan
nad polska agroturystyka, podejmowanych w tédzkim os$rodku geograficznym
(J. Wojciechowska).

Tom zamyka artykul E Plita, przedstawiajacy zmiany w stylu podrézy tury-
stycznych Polakéw w szerokim, historycznym zarysie. Rozwazania te dopetniaja
opisu podstawowych uwarunkowan rozwoju turystyki, do ktérych niewatpliwie
oprécz czynnikdéw przyrodniczych i kulturowych nalezy zaliczy¢ sytuacje politycz-
na oraz ekonomiczng danego spoteczenstwa. Analiza ewolucji turystyki Polakow
od ,peryferyjnej”, przez ,krajoznawcza”, ,reglamentowang” po ,rozrywkowg”
prowadzi do wniosku dotyczacego wspdlczesnosci, w ktérej ,przestaliSmy by¢
peryferia, izolowana wyspa, mamy w szkolach mozliwo$¢ normalnego nauczania
geografii i historii, jestesmy cze$cia Europy i sytuacja, takze w turystyce, staje sie
normalna. Inna rzecz, czy potrafimy t¢ normalno$¢ wykorzystac¢?” (F. Plit).

Redaktorzy
Poznan, lipiec 2015 r.



Andrzej Kowalczyk

Kartografia turystyczna — problemy
metodologiczne i metodyczne

Zadaniem kartografii turystycznej jest przedstawianie obszaréw turystycznych z uwzgled-
nieniem informacji waznych dla planowania wypoczynku oraz dla spedzania czasu podczas
pobytu. Globalizacja oznacza, ze te same mapy sg wykorzystywane przez turystow z ré6znych
kontynentéw i réznych kultur. Wielu z nich nie ma doswiadczen geograficznych i umiejet-
nosci postugiwania si¢ mapg. Jednym z wazniejszych problemoéw kartografii turystycznej
jest generalizacja. Generalizacja, niekiedy zbyt duza w przypadku map turystycznych, nie
moze w zadnym stopniu pomija¢ informacji waznych dla turystéw. Celem artykulu jest
przedstawienie pogladéw dotyczacych redagowania map turystycznych uwzgledniajacych
rézne formy turystyki i zawierajacych rézne informacje dla ich uzytkownikéw.

Stowa kluczowe: kartografia, turystyka, mapa, generalizacja, znaki

Wprowadzenie

Kartografia turystyczna jest dzialem kartografii, ktéry ma wiele wspdlnych cech
z jej reszta, ale tez wiele cech rozlacznych. Gléwnym problemem zwigzanym
z mapami turystycznymi jest to, ze znaczna cze$¢ ich uzytkownikéw nie ma odpo-
wiedniego przygotowania, a czesto i doswiadczenia, w postugiwaniu sie mapami.
Waznym zagadnieniem z punktu widzenia kartografii turystycznej jest rowniez
fakt, ze w dobie globalizacji ta sama mapa moze by¢ wykorzystywana przez ludzi
z innych kregéw kulturowych, inaczej odbierajacych te same znaki, postuguja-
cych sie réznymi alfabetami itp.

W ostatnich latach w kartografii turystycznej coraz wiekszego znaczenia na-
bierajg mapy cyfrowe. W mapy takie zaczynajq by¢ wyposazane telefony komor-
kowe czy znajdujace si¢ w samochodach urzadzenia nawigacyjne (GPS). Niestety
czesto sg one sporzadzane przez informatykow i grafikéw nie majgcych odpo-
wiedniego przygotowania kartograficznego, podobnie jak i odbiorcy takich map.

Istota kartografii turystycznej — zarys problemu

Jednym z pierwszych kartograféw, ktdry zastanawial sie nad tym, co to jest karto-
grafia, byl Eckert, ktéry — zwracajgc uwage na fakt, ze kartografia rézni sie zaréw-
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no od dziedzin stricte technicznych, jak i przyrodniczych - stwierdzil: ,Z pytaniem
o istote map jest $ci$le zwigzana sprawa ich wartosci artystycznej” (Eckert 1908:
346)!. W tym miejscu mozna przywotaé spostrzezenie McCleary’ego Jr. (2009:
2), ktéry 100 lat potem, zajmujac sie kartografig turystyczng, zauwazyt, ze czesto
mapy przeznaczone dla turystéw uprawiajacych turystyke wypoczynkowa (wspo-
mniany autor nazywa ja recreational tourism) przypominajg swojg szatg graficzng
rysunki w komiksach czy ilustracje w ksigzkach dla dzieci.

Poglady Eckerta staly sie punktem wyjscia dla podjetych kilkadziesiat lat poz-
niej rozwazan Wrighta, ktéry zajat sie szerzej problemem obiektywizmu i subiek-
tywizmu kartografii i ktéry uznal, ze mapa nie moze by¢ ani w pelni obiektywna,
ani w petni subiektywna (Wright 1942: 527). Wright oparl swoje wywody m.in.
na tezie, ze zabiegi polegajace na generalizacji sg gléwnym argumentem przema-
wiajacym za traktowaniem mapy jako efektu ,upodoban i poczucia harmonii”?
kartografa (Wright 1942: 541-542).

Nieprzypadkowo zawarte w przedstawianym tekscie wywody na temat isto-
ty kartografii turystycznej poprzedzilo przytoczenie pogladéw Eckerta i Wrighta.
Z tego, co wyzej napisano, jasno wynika, ze redakcja mapy, a zwtaszcza dylematy
zwigzane z generalizacjg oraz estetyka mapy, sg jednymi z wazniejszych kwestii
w kartografii. Chociaz dotyczy to calej kartografii, zagadnienia te sa szczegdl-
nie istotne dla kartografii turystycznej, przede wszystkim z dwéch powodéw. Po
pierwsze, mapy turystyczne sg adresowane do oséb, ktére mogg mie¢ nikle do-
$wiadczenie w postugiwaniu sie mapami. Po drugie, mapy turystyczne — w od-
roznieniu od innych rodzajéw map - stuza indywidualnym uzytkownikom, a nie
instytucjom w rodzaju wojsko (mapy topograficzne), administracja publiczna
(mapy topograficzne i mapy tematyczne), oswiata (mapy ogdlnogeograficzne
i mapy tematyczne), instytucje naukowo-badawcze (mapy topograficzne i mapy
tematyczne). O ile instytucjonalni uzytkownicy czesto nie maja mozliwosci do-
konania wyboru i muszg korzysta¢ z jedynych map, ktére sg im oferowane, o tyle
indywidualni odbiorcy map — a przede wszystkim do takich osob sg adresowane
mapy turystyczne — pragng postugiwac sie mapami, ktére pozwolg im zaspokoi¢
ich oczekiwania, gdyz w przeciwnym razie mogg z nich zrezygnowac¢. Oznacza to,
Ze mapy turystyczne sa bliskie spetnieniu wszystkich wymogéw produktu ofe-
rowanego nabywcom w warunkach gospodarki rynkowej. Tury$ci mogg z nich
korzysta¢, ale nie musza. Komercjalizacja segmentu rynku map turystycznych
sprawia, ze takie kwestie, jak ich czytelno$¢, kolorystyka, informacje dodatkowe,
oktadka — a nie tylko tres¢ - sa dla odbiorcéw réwnie wazne, jak cena. To z ko-
lei powoduje, ze stosunkowo rzadko zainteresowany danym obszarem turysta
ma mozliwo$¢ skorzystania tylko z jednej mapy przedstawiajacej ten teren. Na
0gdl moze on wybiera¢ sposrédd wielu map, ktére oczywiscie roéznig sie nieco od
siebie trescig, skalg oraz innymi elementami. Dlatego tez przyjmujac za prawdzi-
we stwierdzenie Wrighta, Ze mapa jest efektem ,,upodoban i poczucia harmonii”
kartografa, w przypadku kartografii turystycznej nalezy uwzgledni¢ fakt, ze naby-

! Ang. ,Closely allied to the question of the nature of maps is that of their artistic value”.
2 Ang.,... map makers’s taste and sense of harmony”.
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cie konkretnej mapy i postugiwanie si¢ nig jest zalezne od ,,upodoban i poczucia
harmonii” turysty.

Jedna z zasadniczych cech map turystycznych jest to, ze chociaz sg one ex
definitione przeznaczone dla 0s6b uprawiajacych turystyke, to jednak z racji wielo-
znaczno$ci tego pojecia nie maja praktycznie wyraZznie okreslonego adresata. Wy-
nika z tego kilka kwestii.

Po pierwsze, wérdd oséb postugujacych sie tymi samymi mapami turystyczny-
mi moga znalez¢ sie zar6wno osoby od lat uprawiajace turystyke, jak i takie, kto-
rych do$wiadczenia turystyczne sg niewielkie. Po drugie, uzytkownicy tej samej
mapy turystycznej moga mie¢ badz duze doswiadczenie w korzystaniu z map,
badz tez ich kontakt z mapa zakonczy! sie na etapie szkoty podstawowej. Po trze-
cie, z tej samej mapy moga niekiedy korzysta¢ osoby uprawiajgce tzw. turystyke
aktywna (turystyke kwalifikowang) oraz osoby, ktére podczas wyjazdéw tury-
stycznych preferuja bierny wypoczynek. Po czwarte, ta sama mapa turystyczna
moze w niektorych sytuacjach stuzy¢ zaréwno osobom wykazujacym sie wyz-
szym poziomem wyksztalcenia, dysponujacym szerokg wiedza ogdlna itp., a tym
samym posiadajacym lepsze predyspozycje do przyswajania nowych informacji,
jak i osobom stabo wyksztalconym. Po piate wreszcie, w dobie globalizacji ta
sama mapa turystyczng moga poslugiwac sie turysci z réznych krajéw, postugu-
jacy sie roznymi jezykami ojczystymi i nie znajacy innych jezykow, reprezentujacy
rozne kregi kulturowe, postugujacy sie réznymi formami pisma, majacy rézne
do$wiadczenia w podrézowaniu do innych krajéow itp. Wspomina o tym Mac-
Eachren (1995: 160), ktérego zdaniem réznice kulturowe oznaczaja m.in. moz-
liwo$¢ wystapienia probleméw ze stosowaniem koloréw na mapach uzywanych
w roznych kontekstach kulturowych oraz rézny odbiér tych samych koloréw na
mapach o zasiegu miedzynarodowym (np. na mapach turystycznych)?.

Kartografia turystyczna — problemy metodologiczne

Wedtug Kaprowskiego (1973: 46) mapa turystyczna powinna wykazywaé na-
stepujace cechy: dawac dostateczng orientacje w terenie, dostarcza¢ informacje
o urzadzeniach turystycznych, podkresla¢ walory krajobrazowe terenu.

Jak twierdzi McCleary (2009): ,Kartografia turystyczna, z racji Scistych po-
wiazan teorii z praktyka, jest prawdopodobnie najbardziej zlozona dziedzing
kartografii”*. Jednak niekiedy mozna spotka¢ opinig, ze kartografia turystyczna
jest cze$cia kartografii tematycznej. Jak pisze Leszczyniska (2003: 41): ,W ogdlnej
systematyce map, mapy turystyczne naleza do tematycznych, uwzgledniajacych
zaréwno elementy srodowiska naturalnego, jak i wybrane zagadnienia spoteczno-
-ekonomiczne”. Jednak dalej ta sama autorka twierdzi: ,,Mapy turystyczne oprdcz

® Wolne tlumaczenie. W oryginale: ,This cultural difference suggests potential problems in trying
to select colors for maps used in cross-cultural contexts or default colors in mapping systems for
a multinational market (e.g. tourist maps)”.

¢ Wolne tlumaczenie. W oryginale tekst ten brzmi nastepujaco: ,Tourist mapping is probably the
most complex area in which to work with the concepts and processes of cartography”.
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elementow topograficznych, zawieraja informacje o walorach i urzadzeniach tu-
rystycznych” (Leszczynska 2003: 41-42). Nieco mniej kategorycznie wypowiada
sie Medynska-Gulij (2007b: 139), ktéra stwierdza: ,,Mapa turystyczna jest spe-
cyficzng mapg tematyczng ze wzgledu na trudno$¢ jednoznacznego rozdzielenia
tredci tematycznej od podkiadowej oraz dlatego, ze istnieja bardzo zréznicowane
jej koncepcje graficzne”.

Nie wnikajac, czy rozumienie przez Leszczynska okreslenia ,,mapa turystycz-
na” jest stuszne, nasuwa sie pytanie: jakie sg relacje miedzy mapami turystycz-
nymi a mapami tematycznymi i mapami topograficznymi? Wydaje sie, ze kwestie
te przesadza cytowana juz Medynska-Gulij, ktéra zauwaza: ,,Podstawows trescig
mapy turystycznej jest warstwa topograficzna, ktéra uzupelniona zostaje poprzez
dodanie elementéw niezbednych jej uzytkownikowi, czyli turyscie” (Medynska-
-Gulij 2003: 95). To sformulowanie nie jest przypadkowe, gdyz w nastgpnym
zdaniu ta sama autorka pisze: ,Nie jest mozliwe jednoznaczne wyodrebnienie
elementéw nalezacych do tematu mapy, poniewaz mozna przyjaé, ze cala tre$é
topograficzna jest przydatna w orientowaniu sie w terenie”.

Zajmujac sie zwiagzkami wystepujacymi miedzy mapa topograficzng a mapami
turystycznymi Roszczewska i Zalewski (2003: 17) uznali, ze szczegdlne znacze-
nie majg dwie kwestie: jak powinien wyglada¢ podkiad zaczerpniety z mapy to-
pograficznej dla map turystycznych, a takze jakie elementy map topograficznych
powinny by¢ wykorzystywane przy sporzadzaniu podkiadu dla réznych rodza-
jow map turystycznych. Odnoszac sie do tych zagadnien, nalezy zauwazy¢, ze
z punktu widzenia kartografii turystycznej, ktéra nie moze ignorowa¢ preferencji
turystéw, szczegdlnie istotne jest drugie pytanie, gdyz w zaleznosci od potrzeb
turystéw podkliad zaczerpniety z mapy topograficznej moze byé bardzo waznym
elementem mapy dla uprawiania turystyki pieszej, turystyki wspinaczkowej czy
turystyki wodnej, mniej istotnym dla turystéw zainteresowanych réznymi forma-
mi turystyki kulturowej, a wrecz marginalnym lub nawet zbednym dla oséb upra-
wiajacych tzw. turystyke zakupows (shopping tourism). Oznacza to, ze w pierwszej
kolejnosci nalezy okredli¢, jaka kategoria turystéw ma by¢ gléwnym odbiorcg
mapy, a dopiero potem zastanowic¢ sie, jakie elementy z mapy topograficznej po-
winny by¢ uwzglednione na mapie turystycznej.

Jak twierdzi cytowany juz McCleary (2009), kazda mapa turystyczna powin-
na by¢ rozpatrywana z uwzglednieniem jej ,,tekstu” (text), ,podtekstu” (subtext)
i, kontekstu” (context). ,Tekstem” mapy jest jej przewodni temat (gtéwna tresc),
pod pojeciem ,,podtekst” McCleary rozumie wszystko, co wiaze sie z redagowa-
niem mapy, stosowanymi znakami itp., natomiast , kontekstem” jest cel, dla kto-
rego wykorzystywana jest mapa (McCleary 2009: 1-2). Wedlug cytowanego au-
tora w przypadku kartografii turystycznej szczegdlnie wazny jest ,,podtekst”, gdyz
czesto nadmiar roéznych znakéw kartograficznych, z ktérymi przecietny turysta
nie jest obeznany, powoduje, ze ma on powazne trudnosci z czytaniem mapy.
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Powolujac si¢ na Clawsona®, McCleary (2009: 2) wyréznia kilka sytuacji,
w ktérych turysci postugujg sie mapami: (1) etap pojawienia sie mysli o wyjez-
dzie (anticipation stage), (2) etap planowania wyjazdu (planning stage), (3) etap
wyjazdu do wybranego miejsca (travel-to stage), (4) etap pobytu w wybranym
miejscu (on-site activities stage), (5) etap powrotu (travel-from stage) oraz (6) etap
wspomnien z wyjazdu (recollection stage).

Niezaleznie od kontekstu, w jakim turysci postuguja sie¢ mapa, Forrest i Cast-
ner wyrdzniajag w procesie jej czytania trzy etapy. W pierwszym etapie odbiorca
zauwaza, ze mapa zawiera jaka$ tre$¢, drugi etap polega na dostrzezeniu, ze tresé
mapy jest zréznicowana, natomiast w etapie trzecim uzytkownik potrafi odczytaé
przekaz, jaki zawieraja poszczegdlne znaki, z ktérych skiada si¢ mapa (Forrest,
Castner 1985: 12). Jak twierdza cytowani autorzy szczegélne znaczenie ma trzeci
etap czytania mapy, gdyz dopiero on dostarcza potrzebne turystom informacje.

Na rycinie 1 przedstawiono relacje zachodzace miedzy obszarem, ktéry ma za-
soby turystyczne i jego percepcja przez potencjalnych turystéw oraz kartografow
(obie kategorie oceniaja ten obszar jako atrakcyjny pod wzgledem turystycznym),
a nastepnie relacje miedzy turystami (ujawniajacymi okreslone preferencje) i wy-
konang przez kartografébw mapa, ktéra pozwala turystom uprawiaé¢ na danym
terenie wybrane przez nich formy turystyki.

Wedtug Trafasa (2003: 7) mapy turystyczne mozna podzieli¢, uwzgledniajac
kilka kryteriéow: (1) cel (charakter) i rodzaj uprawianej turystyki, (2) skale, (3)
metode przedstawienia tresci, (4) rodzaj podktadu, (5) prezentowany obszar, (6)
typ materiatu kartograficznego oraz (7) forme uzytkowq czy edytorska®.

Wydaje sie, ze szczegdlnie istotne jest pierwsze spo$rdd wyrdznien poczy-
nionych przez Trafasa. Katamucki (2003: 11) wyréznia wéréd map o tematyce
turystycznej wydawanych w Polsce — na podstawie ich tytutéw — nastepujace ro-
dzaje: mapy turystyczne, mapy turystyczno-przyrodnicze, mapy topograficzno-
-turystyczne, mapy geologiczno-turystyczne, mapy atrakgji turystycznych, mapy
waloréw turystycznych, mapy dla turystéow, mapy dla zeglarzy, mapy turystycz-
ne szlaku rowerowego, mapy turystyczne szlaku kajakowego, a takze turystycz-
ne mapy tematyczne (mapy zamkdéw, mapy kempingéw i mapy osrodkow kultu
religijnego). Z kolei cytowany juz Kaprowski (1973: 46) wyrdznial nastepujace
rodzaje map turystycznych: mapy do turystyki pieszej, mapy do turystyki wod-
nej, mapy szlakéw wodnych, mapy narciarskie oraz mapy dla turystyki kotowej
(?). Jednak obecnie liczba rodzajéw map stuzacych turystom ulegta znacznemu
zwiekszeniu. W ostatnich latach coraz wiekszg popularnoscig ciesza sie m.in.

5 Marion Clawson (wlasciwie Robert Marion Clawson, 1905-1998) byt na przetomie lat 50./60.
XX w. jednym z czolowych amerykanskich ekonomistéw zajmujacych si¢ teoretycznymi pod-
stawami turystyki i rekreacji (http://www.foresthistory.org/ead/Clawson_Marion.pdf; dostep:
15.11.2014).

¢ Piszacy te stowa proponuje natomiast podzial map i atlaséw turystycznych wedtug: (1) skali (wiel-
ko-, $rednio- i maloskalowe), (2) tresci (ogdlnoturystyczne i specjalistyczne), (3) formy przekazu
(analogowe i cyfrowe), (4) zalozen edytorskich (pojedyncze i seryjne), (5) sposobu dystrybucji
(platne i bezplatne), (6) sposobu uzytkowania (uzywane w warunkach kameralnych i uzywane
w terenie) oraz (7) jezyka (jednojezyczne, wielojezyczne).
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Ryc. 1. Schemat relacji OBSZAR OBRAZ — MAPA — OBSZAR w kartografii turystycznej
Zroédlo: opracowanie wlasne.

mapy stuzace do uprawiania turystyki wysokogorskiej czy mapy zwigzane z tury-
styka konna, a takze wiele innych rodzajéw map — gtéwnie nazywanych przez Ka-
tamuckiego ,,turystycznymi mapami tematycznymi” (np. dla oséb uprawiajacych
surfing i zblizone formy sportéw wodnych, mapy z rozmieszczeniem i ukladem
pol golfowych, mapy tzw. szlakow wina).

Pod wzgledem przyjetych metod prezentacji kartografia turystyczna nie roz-
ni sie zbytnio od kartografii topograficznej, natomiast wykazuje dosy¢ znaczne
roznice w stosunku do metod przedstawiania tresci od kartografii tematyczne;j.
Gléwnym $rodkiem wyrazu na mapach turystycznych sg znaki punktowe, linio-
we i powierzchniowe, a takze metoda zasiegu. Oznacza to, ze w kartografii tu-
rystycznej operuje sie przede wszystkim metodami przedstawiajacymi zjawiska
jakoSciowe, najczesciej opisywane skalg nominalna, niekiedy rowniez porzadko-
wa. Poniewaz w polskiej literaturze przedmiotu jest wiele publikacji poswieco-
nych metodom prezentacji kartograficznej, w tym ksiazek (Medynska-Gulij 2012,
Zyszkowska i in. 2012), ponizej przedstawione zostana jedynie te kwestie, ktore
majg najwieksze znaczenie dla map turystycznych.

Mozna przyjaé, ze réznice miedzy mapami turystycznymi a mapami topogra-
ficznymi, mapami ogélnogeograficznymi czy mapami tematycznymi pojawiaja si¢
juz na etapie ich redagowania. W tym miejscu trzeba przytoczy¢ poglad Robinsona
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iin. (1988: 126), wedtug ktoérych: ,, Pojecie «redakcja» odnosi sie do gromadzenia
i zestawiania réznorodnych danych geograficznych, ktére maja by¢ przedstawione
na mapie. «Zestawianie» oznacza lokalizowanie réznych danych z zachowaniem
ich wtasciwego potozenia, zgodnie z odwzorowaniem i skala mapy”. W przypad-
ku map turystycznych, majacych czesto podktad w postaci mapy topograficznej,
zbieranie informacji dotyczy nie tylko gromadzenia danych na temat waloréw
turystycznych (ktére czesto sa uwzglednianie na mapach topograficznych), ale
roéznorodnych danych o zagospodarowaniu turystycznym. Gromadzenie tego ro-
dzaju danych powinno by¢ przeprowadzane niediugo przed rozpoczeciem prac
zwigzanych z wykonywaniem mapy, gdyz istota map turystycznych jest to, aby
przedstawiana na nich tres¢ byla jak najbardziej aktualna.

Wracajac do pogladéw Robinsona i in. (1988: 396-397) odnosnie do reda-
gowania map, autorzy ci wyrdzniajg w procesie projektowania mapy trzy etapy.
Pierwszy etap zwiazany jest z pojawieniem sie¢ u kartografa wyobrazenia przy-
sztej mapy i opracowaniem jej ogdlnej koncepcji. W drugim etapie autor mapy
najpierw opracowuje szczegétowy plan graficzny, ktéry nastepnie koryguje, two-
rzac ostateczny projekt mapy. Trzeci etap sprowadza sie¢ do wykonania przyjetego
wcze$niej projektu. Otéz wydaje sie, ze w przypadku kartografii turystycznej na-
lezy wyrdznié cztery etapy projektowania map — przed pierwszym etapem wediug
Robinsona i in. powinien wystapi¢ etap polegajacy na rozpoznaniu potrzeb przy-
szlego uzytkownika mapy turystycznej, czyli okre$leniu, dla jakiego rodzaju tu-
rystyki bedzie to mapa. Dopiero po ustaleniu, kim bedzie jej odbiorca, kartograf
powinien zajaé sie swojg wizja przysztej mapy. Oznacza to, ze na wczesnym etapie
projektowania mapy turystycznej niezbedna jest $cisla wspélpraca kartografow
ze specjalistami w zakresie geografii turyzmu, ktérzy — po dokonaniu waloryzacji
i oceny atrakcyjnosci miejscowych zasoboéw turystycznych — sa w stanie wskaza¢
kartografowi, jakie formy turystyki moga by¢ uprawiane na danym obszarze i ja-
kie informacje o terenie sa niezbedne dla turystéw. Przedstawione wyzej stano-
wisko zostalo w sposéb posredni wyrazone juz ponad ¢wieré wieku temu przez
Ostrowskiego i Ostrowskiego odno$nie do planéw miast. Autorzy ci twierdzili
wowczas: ,Mimo ze plany miast sg uzywane zaréwno przez turystéw, jak i nie-
turystéw, zakres informacji potrzebnych turystom jest najszerszy, a poza tym
w znacznym stopniu pokrywa sie z interesami innych grup uzytkownikéw. Dlate-
go tez potrzeby turystéw moga stanowi¢ punkt wyjécia w ustalaniu zakresu
tresci [podkreslenie — A.K.] planéw miast” (Ostrowski, Ostrowski 1975: 7).

Czynnikami okre$lajacymi projektowanie graficzne mapy sa: przeznaczenie
mapy, charakter zjawisk geograficznych, skala mapy, odbiorca, ograniczenia tech-
niczne (Robinsoniin. 1988: 401-403). Zdaniem Robinsona iin. (1988: 404-417)
na graficzne elementy projektowania mapy sktadajg sie: (1) jasno$¢ i czytelnosé,
(2) kontrast wizualny, (3) rownowaga wizualna, (4) figura i tlo, a takze (5) po-
rzadkowanie hierarchiczne. Dwa pierwsze elementy nie wymagaja rozwiniecia,
natomiast nalezy wyjasni¢, ze pod pojeciem , réwnowaga wizualna” Robinson
iin. (1988: 407) rozumiejg takie umieszczanie réznych elementéw na mapie ,,...
aby zwiazki miedzy nimi wydawaly si¢ logiczne lub, inaczej méwiac, w taki spo-
sob, aby nie oddzialywaly one niekorzystnie na $wiadomo$¢ lub pod$wiadomos¢
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odbiorcy. W dobrze zréwnowazonej koncepgcji nic nie jest za jasne ani za ciemne,
za dlugie ani za kroétkie, niewlasciwie usytuowane, zbyt przyblizone do ramki
mapy, za mate ani za duze”. Warto takze poswieci¢ nieco wiecej uwagi sformuto-
waniu ,figura i tlo”, ktére to zagadnienie zostalo szeroko oméwione przez Bel-
bina (1996: 255), gdyz jego zdaniem stanowi istote problemu odbioru (percep-
¢ji) mapy przez jej uzytkownikdw, co z kolei oznacza, ze kartografowie powinni
korzysta¢ z dos§wiadczen tzw. psychologii postaci (Gestaltpsychologie). W polskiej
literaturze przedmiotu temat ten zostal rozwiniety przez Medynska-Gulij (2012:
135). Zdaniem cytowanej autorki przy opracowywaniu map nalezy dazy¢ do za-
chowania kontrastu, czemu maja sprzyjaé: stosowanie réznych barw, ksztattow
i wielko$ci, zréznicowanie jasnosci i ziarnistosci, wyrdznienie figury wzgledem
tla, a takze stosowanie konturu w celu nadawania elementom punktowym wiek-
szego kontrastu wobec elementéw liniowych i powierzchniowych. Zalecenia te
dotyczg oczywiscie calej kartografii, ale w przypadku kartografii turystycznej sa
szczegoblnie istotne. Wérdd badaczy uwazajacych, ze gestaltyzm powinien by¢
uwzgledniany przy projektowaniu map turystycznych jest m.in. wspomniana Me-
dynska-Gulij (2007b), ktéra w swoim artykule proponuje wykorzystanie zasad
gestaltyzmu do tworzenia legend na mapach turystycznych. Od kilkunastu lat
propagatorka idei gestaltyzmu w kartografii jest Moura, ktéra w jednej ze swoich
prac wykazata $cisle zwigzki miedzy zasadami przyjetymi w psychologii postaci
a koncepcja zmiennych wizualnych Bertina (Carvalho, Moura 2008).

KSZTALT T zama
L. m Patace
~ Szlak ni
KOLOR
L, Szlak czerwony
. Baseny gtebokie (ponad 1,5 m)
JASNOSC
Baseny ptytkie (ponizej 1,5 m)
WIELKOSC Koscioty
L. Kaplice
ORIENTACJA Kopalnie i sztolnie czynne
L. Kopalnie i sztolnie nieczynne
ZIARNISTOSG Sawanna krzewiasta
L. Sawanna trawiasta

Ryc. 2. Propozycje znakéw na mapach turystycznych uwzgledniajacych koncepcje zmien-
nych wizualnych Bertina

Uwaga: znaki przedstawiajace zamki, palace, koscioly oraz kopalnie i sztolnie zostaly uzyczone przez

Ciotkosz-Styk.

Zrédto: opracowanie whasne.
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Prawidlowo zaprojektowana mapa turystyczna powinna pod wzgledem gra-
ficznym stanowi¢ kompozycje zamknieta i zrownowazong, co oznacza, ze powin-
na stwarza¢ podczas odbioru ogdlne wrazenie statycznosci i porzadku (Medyn-
ska-Gulij 2012: 133). Aby tak sie stato, nalezy zadba¢ o zachowanie hierarchii
wizualnej mapy (porzadkowania hierarchicznego). Kwestia hierarchii wizualnej
mapy jest szczeg6lnie wazna dla kartografii turystycznej, gdyz jej odbiorcy — jak
juz kilka razy wspomniano — czesto majacy nikle doswiadczenia w korzystaniu
z map mogg podczas czytania mapy poprzestac jedynie na najwyzszym poziomie
hierarchicznym. Problem ten w polskiej literaturze przedmiotu dostrzegli wiele
lat temu Ostrowski i Ostrowski, ktérzy nawet stwierdzili, Ze forma znakéw na
planach miast powinna by¢ na tyle tatwa w odbiorze, aby ich uzytkownik nie
musial korzysta¢ z legendy (Ostrowski, Ostrowski 1975: 10). Podobnie uwazaja
Medynska-Gulij (2007b) i Zyszkowska (1993), ktéra stwierdzita, ze w przypad-
ku tzw. map komunikacyjnych (za takie nalezy uzna¢ mapy turystyczne) grafika
mapy powinna by¢ uproszczona poprzez optymalizowanie tresci mapy (Zyszkow-
ska 1993: 122). Nalezy przyjaé, ze na mapach turystycznych stopien ztozonosci
(rozumianej jako przeciwienstwo jasnosci i czytelnosci) powinien by¢ mozliwie
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Ryc. 3. Fragment mapy drogowej Wtoch z 1937 r.
Zrédto: Stato delle strade d’Ttalia, skala 1:1 000 000, Reale Automobile Club d’Italia, Roma, 1937.
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Ryc. 5. Fragment mapy turystycznej Tatr z 1948 r. (tzw. mapa Zwolinskiego)
Zroédto: Tatry. Mapa turystyczna, skala 1:50 000, 1:50 000, Zakopane, 1948.
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Ryc. 6. Fragment mapy turystycznej gér Demawend (Iran) z 2001 r.
Zrédto: The guide maps of Damavand & AlamKouh (Takht-e Soleiman), skala 1:67 000, Caravan Sahra Tour
& Travel Agency Co. Ltd., Tehran, Iran, 2001.

niewielki, podobnie jak na mapach szkolnych (Zyszkowska 2000b: 1517). Doty-
czy to zwlaszcza map drogowych, gdyz jak pisze MacEachren (1995: 95), mozli-
wosc¢ szybkiego odczytywania mapy jest szczegdlnie wazna wiasnie w przypadku
map drogowych.

Z tego, co wyzej napisano, wynika, ze jednym z najwazniejszych etapéw w pro-
jektowaniu mapy turystycznej jest odpowiednia generalizacja. Wedlug Robinsona
iin. (1988: 218-219) podczas generalizacji kartograficznej nalezy uwzgledniaé:

* przeznaczenie mapy,

 skale mapy,

* ograniczenia graficzne, na ktére skiadajg sie mozliwosci systemu komunika-
cyjnego mapy oraz mozliwosci percepcyjne jej uzytkownika,

* jakos¢ danych, co oznacza zaréwno ich wiarygodnos¢, jak i szczegdlowosé.

Zdaniem Ratajskiego (1973a) nalezy wyrdznié trzy rodzaje generalizacji: ja-
ko$ciowa, ilo$ciowa oraz odbiorcza. Poniewaz kwestie zwigzane z generalizacjg
doczekaly si¢ w polskiej literaturze przedmiotu obszernego omoéwienia (Ratajski
1973a, Ostrowski 2008, Medynska-Gulij 2012, Zyszkowska i in. 2012), w kon-
tekscie rozwazan nad kartografig turystyczna warto odnie$¢ sie do propozycji Ro-

7 W tym miejscu Zyszkowska powoluje sie na von Sydowa (nazwanego w tekécie von Sydow) i Ro-
mera.
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binsona, ktéry wyrdznia cztery rodzaje generalizacji, a wérdd nich tzw. indukgje.
Chociaz wspomniany Ostrowski (2008: 86, 89) ma watpliwosci, czy ,,indukcja”
(rozumiana ,,... jako efekt logicznego wnioskowania, rozszerzajaca informacje
wprowadzona przy opracowaniu mapy”®) miesci sie w zakresie pojeciowym termi-
nu ,generalizacja” (rozumianym jako redukcja, uproszczenie i uogélnienie tresci
mapy), to jednak warto nieco wiecej uwagi poswieci¢ stanowisku Robinsona i in.
(1988:226), zdaniem ktérych: ,,Indukcja, ktéra wynika z dziatan podejmowanych
w trakcie opracowania mapy, moze odbywac sie poza $wiadomoscia kartografa.
Uzytkownik mapy wykorzystujac swojq wiedze moze dalej indukcyjnie rozszerza¢
informacje przedstawione na mapie. (...) Mozliwo$¢ zastosowania indukcji w od-
niesieniu do mapy sugeruje, ze nie nalezy przetadowywac¢ mapy trescig, poniewaz
prowadzi¢ to moze do zmniejszania mozliwoéci indukcji, zmniejszajac tym sa-
mym efektywno$¢ przekazu kartograficznego. Potencjalne mozliwosci indukgji sg
wieksze, gdy mapa jest prosta i przejrzysta. Dzieki indukgji uzytkownicy map cze-
sto odkrywajg hipotezy, ktére nie moglyby powsta¢ w inny sposéb. Jest to jedna
z podstawowych korzysci plynacych z wykorzystywania map”. Odnoszac si¢ do
stanowiska Robinsona i polemizujac z pogladem Ostrowskiego, autor ponizszego
tekstu pragnie zwréci¢ uwage na fakt, ze ,,indukcja” jako jeden z rodzajéw gene-
ralizacji jest bliska temu, co Ratajski nazywat generalizacja odbiorcza (Ratajski
1973a: 223-224).

Trzecim zagadnieniem, ktoére postanowiono poruszy¢ w tej czesci prezento-
wanego tekstu, jest forma uzytkowa map turystycznych. Najogolniej mapy tury-
styczne, tak jak i inne mapy, mozna podzieli¢ na analogowe oraz cyfrowe. Wedtug
Medynskiej-Gulij (2012: 27): ,Mapa analogowa jest graficzng postacia prezentacji
danych przestrzennych na stalych nosnikach materialnych lub niematerialnych”.
Najczesciej mapa analogowa ma posta¢ wydruku na papierze, rzadziej jest przed-
stawiana na monitorze lub na ekranie. Natomiast: ,,Mapa cyfrowa jest modelem
przestrzeni geograficznej zapisanym w postaci cyfrowej zachowujacym informa-
cje o polozeniu i cechach obiektéw” (Medyniska-Gulij 2012: 27).

Wsréd turystycznych map analogowych mozna wyrdzni¢ kilka ich rodzajéw:

* mapy i plany wydawane w seriach,

* mapy i plany wydawane pojedynczo,

* atlasy turystyczne,

* mapy i plany zamieszczane w publikacjach dotyczacych turystyki (gtéwnie

w przewodnikach),

* mapy i plany w bezplatnych folderach, na pocztéwkach, w postaci ulotek, na
biletach wstepu itp.,

* mapy i plany na tablicach informacyjnych lub w postaci odrebnych tablic.
Natomiast turystyczne mapy cyfrowe najczesciej sa zamieszczane:

* na stronach internetowych,

* na plytach CD lub DVD czy w postaci audiobookéw,

* w telefonach komoérkowych.

8 'W. Ostrowski (2008: 89).
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Odnoszac si¢ do podanych wyzej roznych kategorii map turystycznych, nalezy
stwierdzi¢, ze o ile mapy analogowe wydawane w seriach oraz znaczna cze$¢ map
i planéw wydawanych pojedynczo sa tworzone zgodnie z zasadami kartografii, to
niektére mapy i plany w publikacjach turystycznych, a zwlaszcza w bezptatnych
folderach, na ulotkach itp. pozostaja czesto w niezgodzie z podstawowymi zato-
zeniami kartografii. Dotyczy to nie tylko, majacego czesto miejsce, braku orien-
tacji mapy, niepodawania skali, braku legendy czy niepodawania roku sporzadze-
nia mapy, ale nawet niezachowywania odleglosci miedzy punktami, niedbania
o wlasciwe relacje przestrzenne miedzy obiektami itd. Mozna wrecz powiedzie,
Ze znaczna cze$¢ tego rodzaju ,map” i ,,planéw” jest de facto anamorficzna, mimo
ze ich tworcy wcale nie mieli takiego zamiaru (gdyz mozna przyjaé, ze pojecie
anamorficzno$ci mapy bylo im obce). Chociaz do wszystkich map mozna od-
nie$¢ stwierdzenie, ze: ,,Kazde wydawnictwo kartograficzne ma swojg indywidu-
alng maniere graficzng dla tego rodzaju map [chodzi o mapy turystyczne — przyp.
AK.]” (Medyniska-Gulij 2007b: 139), to w przypadku map i planéw wydawanych
w formie folderéw, ulotek czy biletow wieloé¢ ,,wydawnictw” powoduje, Ze stoso-
wana przez nie ,,indywidualna maniera graficzna” staje si¢ niekiedy utrudnieniem
dla odbiorcéow map, gdyz w procesie percepcji czesto nie sa oni w stanie korzysta¢
z wezedniejszych dodwiadczen. Zdarza sig, ze taki sam lub bardzo podobny znak
oznacza na réznych mapach cos innego. Jako przyktad moze postuzy¢ czesto uzy-
wany znak literowy ,H”, ktéry na niektérych mapach i planach oznacza szpital,
a na innych hotel.

Opisany wyzej problem przybral na sile po pojawieniu si¢ map cyfrowych.
Dostrzegt to przed laty Pawlak, ktéry w jednym ze swoich artykutéw wyrazit
swoje zastrzezenia pod adresem tzw. map komputerowych (czyli map cyfro-
wych), uwazajac, ze cze$¢ z nich jest co prawda dzietlem geografow-kartografow
i geodetéw-kartograféw, ale wiele jest przygotowywanych przez informatykoéw-
-grafikéw (Pawlak 2000: 100). ,Dla tej skrajnej orientacji nie kartograféw, lecz
«infografikéw» zbedna jest metodyka kartografii, bo jest ona zawarta w uzytko-
wanych programach, zbedna jest tez poprawna terminologia kartograficzna, po-
niewaz wczesniej poznali oni terminologie informatyczna” (Pawlak 2000: 101).
Problem wykonywania map przez niekartograféw dostrzega réwniez Medynska-
-Gulij (2007a), nazywajac te dziatania ,, kompilowaniem kartograficznym”, a tak-
ze Kukulka i Gotlib (2014), piszac o tzw. neokartografii i jej wplywie na rozwoj
serwisow internetowych z mapami.

Chociaz zastrzezenia Pawlaka oraz refleksje Medynskiej-Gulij, a takze Kukutki
i Gotliba odnosza sie do catej kartografii, wydaje sie, ze zauwazone przez nich
zjawisko szczegolnie dotyka kartografii turystycznej (oraz tzw. kartografii pra-
sowej), gdyz po pierwsze — jest ona znacznie bardziej skomercjalizowana niz np.
kartografia topograficzna, a pod drugie — dla sporzadzania map topograficznych
nalezy jednak posiada¢ wiedze nie tylko w zakresie informatyki i grafiki.

Mimo tych uwag wobec turystycznych map cyfrowych, obecnie uwaza sie,
ze analogowe mapy turystyczne nie sg w stanie zaspokoi¢ wszystkich potrzeb
wszystkich turystéw, gdyz ich preferencje sg na tyle zréznicowane, ze na tradycyj-
nych mapach nie ma wielu atrakgji, ktére budza zainteresowanie wspoétczesnych
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turystéw (Grabler i in. 2008: 1). Jak twierdzg cytowani autorzy, mapy analogowe
maja trzy zasadnicze wady: (1) prezentowane na nich obiekty nie sg przedstawia-
ne zgodnie z ich rzeczywistym wygladem, (2) inne obiekty — ktére moga pomoc
dotrzec¢ turyscie do wybranego celu — czesto w ogoéle nie sg na nich przedstawiane,
(3) w trakcie procesu generalizacji czesto usuwane sg obiekty, ktére moga pomoc
turyscie w dotarciu do celu, a pozostawiane takie, ktére obnizaja czytelno$¢ mapy
(Grabler i in. 2008: 1-2). W zwiazku z powyzszym Grabler i in. (2008) proponu-
ja skorzysta¢ podczas redagowania planéw miasta w wersji cyfrowej z koncepcji
mapy wyobrazeniowej miasta autorstwa Lyncha, ktéry wyrdznil w przestrzeni
miejskiej znaki (landmarks), $ciezki (paths), obszary (districts), wezly (nodes) oraz
krawedzie (edges). Dodatkowo — kierujac sie badaniami Sorrows i Hirtle’a (1999:
45-46) — postanowili oni podzieli¢ znaki na trzy kategorie: znaki semantyczne
(kognitywne, semantic landmarks lub cognitive landmarks), znaki wizualne (visual
landmarks) oraz znaki strukturalne (structural landmarks). Wedlug propozycji Gra-
bler i in. (2008) pierwsza kategoria obejmuje obiekty istotne przede wszystkim
z powodu ich znaczenia kulturowego. Do drugiej grupy nalezy zaliczy¢ obiekty
wyrdzniajace sie swoim wygladem. Natomiast trzecia kategoria obejmuje obiekty,
ktore sg zapamietywane z racji ich specyficznego potozenia. Wydaje sie, ze propo-
zycja Grabler i in. jest interesujaca ze wzgledu na jej osadzenie w teorii percepcji
przestrzeni, a takze mozliwo$¢ — z uwagi na zapis cyfrowy — tworzenia réznych
warstw tematycznych zgodnych z potrzebami turystéw.

Kartografia turystyczna — problemy metodyczne

Chociaz teoretycznie w kartografii turystycznej moga by¢ stosowane wszystkie
metody i techniki prezentacji kartograficznej, w rzeczywistosci przy tworzeniu
map turystycznych wykorzystuje sie mniej $rodkéw przekazu graficznego niz
w kartografii tematycznej. Tym samym kartografia turystyczna jest blizsza karto-
grafii topograficzne;j.

Zdaniem Robinsona: ,,Mapa jest kompozycja wizualna i jej zaplanowanie jest
podobne, jak pisanie artykulu”® (Robinson 1952: 55). Chociaz w dalszej czesci
swojej ksiazki autor ten stwierdza, ze ,,... przy projektowaniu mapy kartograf nie
ma takiej samej swobody wyboru, jak artysta, czy czlowiek zajmujacy sie projek-
towaniem ogloszen...”!° (Robinson 1952: 65), niektore wspdlczesne mapy tury-
styczne zaprzeczaja tej tezie (ryc. 7, 8).

Badania przeprowadzone przez Pearce i Blacka (1984) dowiodly, ze jednym
z gléwnych zagadnien w kartografii turystycznej jest wiasciwy dobdr znakow.
Wedlug Markowskiej (1973: 70-71) znaki na mapach turystycznych mozna po-
dzieli¢ na trzy gtéwne grupy: (1) znaki przedstawiajace walory krajoznawcze, (2)

° Ang. ,,A map is a visual composition and its planning is like that of a written paper”. Teza ta zostata
rozwinieta w ksigzce Podstawy kartografii (Robinson i in. 1988: 396).

10 Ang. ,,... the cartographer does not have the same freedom of choice in his designing of a map as
does the artist or advertising layout man...”.
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znaki obrazujgce zagospodarowanie turystyczne, (3) inne znaki. W pierwszej
grupie mozna wyrdzni¢ znaki przedstawiajace elementy przyrodnicze (przyrody
ozywionej i nieozywionej) oraz dotyczace elementéw historyczno-kulturalnych
(historyczne, zabytki architektury, zbiory dziet sztuki). Drugg grupe tworzg: baza
noclegowa, baza zywieniowa, inne punkty ustugowe i turystyczne szlaki komuni-
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kacyjne. Do trzeciej grupy naleza obiekty nie wchodzace bezposrednio w zakres
zagospodarowania turystycznego. Cytowana autorka twierdzi, ze przy propono-
waniu znakéw nalezy uwzgledniaé nastepujace zasady (Markowska 1973: 72):

» znaki powinny nawigzywac forma do obiektéw, ktére majq przedstawiac,

» znaki powinny by¢ proste i czytelne (fatwe w percepcji),

Ryc. 7. Fragment mapy turystycznej Afganistanu z 1965/1966 r.
Zrédto: Afghanistan, skala 1:3 000 000, Da Afghanistan Kartugrafi Muassasah, Kabul.
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» znaki przedstawiajace elementy nalezace do danej grupy klasyfikacyjnej po-
winny mie¢ co najmniej jeden wspélny element graficzny.

Trzeba ponadto dazy¢ do tego, aby mapy turystyczne nalezace do tej samej
serii mialy jednakowa skale oraz zawieraly takie same znaki i miaty w ten sam
sposo6b konstruowana legende.

Jak juz wcze$niej wspomniano, wspolczesna turystyka jest zjawiskiem o za-
siegu ogdlno$wiatowym i turysci odwiedzajacy dany obszar wywodzg sie czesto
z réznych kultur, dlatego szczegélnie waznym zagadnieniem jest standaryzacja
znakéw kartograficznych. Wedlug Ratajskiego (1973b: 74) przy dazeniu do stan-
daryzacji znakéw na mapach turystycznych mozna napotkaé problemy wynikaja-
ce z:

* konfrontacji znakéw turystycznych z ogdélnymi systemami znakéw kartogra-
ficznych,

* lokalnych — w zakresie metod prezentacji kartograficznej — tradycji i przyzwy-
czajen,

* szybkiego rozwoju miedzynarodowego ruchu turystycznego, a tym samym
konieczno$ci opracowania map zrozumialych dla réznych grup turystow za-
granicznych,

* zasad semiotyki i charakteru proceséw percepcyjnych.

Zdaniem cytowanego autora znaki stosowane na mapach turystycznych moz-
na podzieli¢ na (Ratajski 1973b: 76):

* powierzchniowe, reprezentujgce obszary zainteresowania turystéw i tresci
uzupelniajace, ktére mogg w rzeczywistosci wystepowaé w sposéb ciagly lub
wyspowy, np. parki narodowe, duze rezerwaty,

* liniowe, ktére dotycza szlakow i tresci wystepujacych liniowo, np. szlaki tu-
rystyczne,

* punktowe dla malych obiektéow turystycznych oraz tej czesci tresci uzupel-
niajacej, ktora jest rozmieszczona punktowo, np. hotele, miejsca widokowe.
Na ogoét na mapach turystycznych stosowane sa wszystkie wymienione przez

Ratajskiego znaki jednoczesnie. Spos$rdd nich szczegélne znaczenie majg znaki

punktowe, ktdre coraz czesciej sg przedstawiane w postaci znakéw obrazkowych

(piktograméw), poniewaz sa one z powodzeniem wykorzystywane w réznych

urzadzeniach i ustugach turystycznych (np. w katalogach hotelowych, folderach

i ulotkach, na tablicach informacyjnych przy szlakach turystycznych, szosach

itp.). Problemowi znakéw obrazkowych — ktéry jest waznym krokiem w daze-

niach do standaryzacji znakéw na mapach turystycznych — duzo uwagi poswiecajg

Gerber i in. (1990: 102), ktérych zdaniem przy kartograficznym przedstawianiu

walorow i urzadzen turystycznych powinno sie w jak najwiekszym stopniu korzy-

sta¢ ze znakéw opracowywanych komputerowo.

Jak twierdza Forrest i Castner (1985: 14), przytaczajac wyniki badan przepro-
wadzonych przez Kilkoyne’a, uzytkownicy map preferujg znaki obrazkowe, gdyz
znaki geometryczne nie daja pewnosci, ze zostaly dobrze odczytane. Nic wiec
dziwnego, ze juz od dluzszego czasu sa one powszechnie stosowane zaréwno
w kartografii turystycznej, jak i podczas oznaczania w terenie atrakcji turystycz-
nych, urzadzen zagospodarowania turystycznego itp. Jedng z instytucji publicz-
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nych, ktéra od lat z powodzeniem uzywa znakéw obrazkowych na mapach oraz
w celu oznaczania obiektéw w terenie, jest Federalny Zarzad Parkéw Narodo-
wych w Stanach Zjednoczonych. Chociaz znaki stosowane przez U.S. National
Park Service sa znane wielu turystom i nie sprawiaja wiekszych trudnosci w od-
czytywaniu, MacEachren (1995: 317-318), powolujac sie na badania Johnsona
dotyczace ich percepcji na wydawanych przez te instytucje mapach, zwraca uwage
na fakt, ze niekiedy na tyle malo réznia sie one miedzy soba, iz odbiorcy map
myla np. znak ,latarnia morska” ze znakiem ,,stacja benzynowa”.

Jak podaje Ratajski, przy opracowywaniu znakéw do map turystycznych
szczegdlnie wazne jest przestrzeganie zasady izomorfizmu. Dotyczy to zardéw-
no izomorfizmu postaci, jak i merytorycznego!'. Nalezy ponadto dazy¢, aby byta
uwzgledniana zasada operatywnosci znakéw, ktéra oznacza mozliwoé¢ Iacze-
nia znakéw i ich elementéw w celu uzyskania rozbudowanej tresci informacyj-
nej znaku oraz w celu uzyskania jak najwiekszej oszczedno$ci miejsca na ma-
pie. Przede wszystkim nalezy przyja¢ taki ksztalt przewodni znaku, aby Igczenie
znakéw spelniato wymogi estetyki i miato sens logiczny. Trzon znaku powinien
tworzy¢ rdzen (morfem gléwny), to znaczy posta¢ znaku, ktéra, zachowujac ten
sam sens semantyczny, moglaby by¢ powtarzana w réznych kombinacjach ry-
sunkowych. Rdzen znaku powinien by¢ wzbogacony o afiks (morfem poboczny),
pod ktérym to terminem nalezy rozumie¢ element graficzny znaku uzupetniajacy
jego morfem gléwny oraz nadajacy mu dodatkowsq tres$¢ znaczeniowa (ryc. 9).
W zaleznosci od potozenia afiksu w stosunku do znaku przewodniego mozna mu
umownie przypisa¢ odpowiednie znaczenie (moze on by¢ w goére od rdzenia, w dot
itd.) (Ratajski 1973b: 77-78).

Waznym elementem kazdej mapy jest legenda. Chociaz wspomniani Ostrow-
ski i Ostrowski (1975: 10) twierdzili, ze uzytkownik dobrze opracowanej mapy
moze korzysta¢ z niej, nie zapoznajac sie z legenda, na ogdt mapy turystyczne
maja legendy. Sa one niekiedy bardzo rozbudowane i moga mie¢ wiecej znakéow
niz mapy topograficzne. Dotyczy to zwlaszcza map wielko- i $rednioskalowych
wydawanych dla turystéw uprawiajacych turystyke piesza, na ktérych poza znaka-
mi zaczerpnietymi z podktadowej mapy topograficznej sa znaki stricte turystyczne
(dotyczace np. atrakgji kulturowych zagospodarowania turystycznego itp.).

Zgodnie z klasyfikacja przyjeta przez Zyszkowska i in. (2012: 23-25) w kar-
tografii turystycznej mozna stosowaé rézne rodzaje legend (ryc. 10). Niektore
z przyjetych w kartografii legend sa rzadko stosowane w kartografii turystyczne;j,
co nie oznacza, ze nie sg one uzywane na mapach tematycznych przedstawiaja-
cych np. stan zagospodarowania turystycznego (kategorie C, E i F na ryc. 10).

' Tzomorfizm postaci zaklada, ze podstawowa zasada powinno by¢, aby najwyzszemu hierarchicznie
stopniowi odpowiadaty znaki najprostsze w formie oraz najbardziej abstrakcyjne. Im nizszy stopien
hierarchiczny, tym znak jest bardziej ztoZzony w rysunku i zbliza si¢ do postaci znaku obrazkowego.
Wielka réznorodno$¢ faktéw kategorii najnizszej bedzie reprezentowana przez znaki przypomina-
jace posta¢ obserwowana w rzeczywistosci, a wiec wykluczajaca niepewno$¢ odczytania. Z kolei
izomorfizm merytoryczny oznacza, ze réznym grupom faktéw powinny odpowiadaé grupy znakdw
rézniace sie miedzy soba wyraznie dostrzegalnym, réznym ksztaltem (lub kolorem) przewodnim
(Ratajski 1973b:77).
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Ryc. 9. Rozwiazania graficzne zwiazane z zastosowaniem zasady operatywnosci w znakach
punktowych obrazkowych uzywanych wspdlczesnie na mapach turystycznych w skali
1:25 000 (OS 25K) wydawanych w Wielkiej Brytanii

Objasnienia: A — przyklad wykorzystania w znaku kombinowanym ($rodkowym) innych znakéw, B —

wykorzystanie jako afikséw ksztattu oraz koloru, C — wykorzystanie jako afiksu koloru

Zrédlo: opracowano na podstawie http://www.ordnancesurvey.co.uk/docs/legends/25k-raster-le-

gend.pdf (dostegp: 30.10.2014).
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Ryc. 10. Przyktady réznych legend mozliwych do zastosowania na mapach turystycznych
Objasnienia: A — stownik, B — uklad prostokatéw, C — skala, D — zestaw figur, E — wykres, F — macierz
Uwaga: znaki przedstawiajace koscidl, cerkiew i synagoge, znaki punktowe oznaczajace rezerwaty ro-
$linne, zwierzece i przyrody nieozywionej oraz znak hotelu zostaly uzyczone przez A. Ciotkosz-Styk.
Zrédlo: opracowanie whasne.
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Jednak niewatpliwie najczesciej stosowanymi rozwigzaniami w legendach na ma-
pach turystycznych sg legendy-stowniki oraz legendy-uktad prostokatéw (katego-
rie A i B naryc. 10).

Oczywiscie probleméw metodycznych, istotnych z punktu widzenia kartogra-
fii turystycznej, jest znacznie wiecej. Wérdd wazniejszych nalezy wymieni¢ kwe-
stie umieszczania napiséw na mapie, sprawy zwiazane z kolorystyka mapy, zakres
dotaczonych do tresci kartograficznej dodatkowych informacji itp. Jednak wydaje
sie, ze to, co wyzej napisano, jest szczegolnie istotne wsrdd wielu probleméow
natury metodyczne;j.

Podsumowanie

Mapa - traktowana jako system znakéw-ideogramoéow (Ratajski 1973b) — jest jed-
nym z gtéwnych sposobdéw przekazu nie tylko w turystyce, ale i w wielu innych
dziedzinach zycia spolecznego. W przypadku turystyki rola mapy jest szczegdlnie
istotna, gdyz nie tylko ulatwia, ale niekiedy wrecz umozliwia jej uprawianie.

Istotnym problemem jest to, ze ta sama mapa czesto stuzy turystom wywodzg-
cym si¢ z réznych kregéw kulturowych i postugujacym sie réznymi jezykami, jak
réwniez wykazujacym rozne doswiadczenia w postugiwaniu si¢ mapami i planami.

Warte podkreslenia jest tez to, ze nierzadko mapy powstaja bez konsultacji ze
specjalistami w zakresie turystyki, przez co czesto sg przetadowane trescia, nie
zawieraja aktualnych informagji itp., co z kolei sprawia, ze s3 malo uzyteczne dla
turystow. Mimo duzej zlozonosci wiele map turystycznych nie spetnia swojego
gléwnego celu, to znaczy nie sa one w stanie dostarczy¢ odpowiednich informacji
o rozmieszczeniu zjawisk waznych z punktu widzenia turystyki, a takze — zwlasz-
cza wtedy, gdy nie maja podanej skali i orientacji — o zachodzacych miedzy nimi
relacjach przestrzennych.

Innym problemem jest to, ze wiele opracowan kartograficznych (czy moze
quasi-kartograficznych) nie uwzglednia zalecen teorii i praktyki kartografii. Do-
tyczy to szczegblnie map zamieszczanych w wydawnictwach promocyjnych, na
ulotkach itp., ktére czedciej pelnia funkcje ozdobnikéw graficznych niz map lub
planéw w Scistym znaczeniu. Jednym z powodéw takiego stanu rzeczy jest fakt,
ze bardzo czesto sg one sporzadzane przez zawodowych grafikéw lub osoby zaj-
mujace sie grafikq komputerowa, a nie kartograféw.
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Summary

Tourist cartography — methodological and methodical problems

The tourist cartography make possible the tourist a general vision of the tourist areas,
with the information that will be important for the planning of visit activities and to or-
ganize leisure during those visits. The globalization means that the same maps are used
by tourist from different continents and different cultures. A lot of them have not geo-
graphical experiences and have not map reading skills. On of the most important issue in
tourist cartography is a generalization. The generalization, sometimes violent in touristic
mapping, cannot mask in any way the information that would be vital to the tourist. The
purpose of an article is to establish some specifications and parameters, that allow the
design of an appropriate tourist maps for different types of tourism and with different
information for users.

Key words: cartography, tourism, map, generalization, signs
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Roman Rudnicki, Mirostaw Meczekalski, Anna Dubownik

Obreb geodezyjny jako jednostka przestrzenna
badan geograficzno-turystycznych - przykiad
powiatu suwalskiego

W artykule przedstawiono mozliwoéci badan geograficzno-turystycznych w oparciu o po-
dzial jednostek administracyjnych na obreby geodezyjne. Poprzez mikroskalowa ocene
waloréw turystycznych, zaréwno przyrodniczych, jak i antropogenicznych oraz inwenta-
ryzacje zagospodarowania turystycznego, podjeto probe okreslenia czynnikéw rozwoju
agroturystyki w powiecie suwalskim. Obszar badan jest jednym z najpopularniejszych
i najwiekszych regionéw agroturystycznych w Polsce. Do czynnikéw decydujacych o jego
atrakcyjnodci turystycznej naleza przede wszystkim unikatowe walory przyrodnicze oraz
wysoka jako$¢ srodowiska przyrodniczego. Ze wzgledu na bogata historie regionu powiat
wyroézniaja zréznicowane walory antropogeniczne, bedace odbiciem wielokulturowosci
jego mieszkancéw. Rolniczy charakter powiatu przy mato korzystnych warunkach przyrod-
niczych do rozwoju rolnictwa oraz wystepujacym tam przeludnieniu agrarnym zmuszaja
mieszkancéw wsi do poszukiwania dodatkowych Zrédet dochodu poprzez réznicowanie
dzialalno$ci gospodarczej, w tym rozwoj gospodarstw agroturystycznych.

Postugujac si¢ standardowa metoda bonitacji punktowej oraz konstrukcja wskaznikéw
syntetycznych, dokonano oceny waloréw oraz zagospodarowania turystycznego, ze szczegol-
nym uwzglednieniem istniejacej bazy agroturystycznej. Na tej podstawie obliczono wskaz-
nik uwarunkowan rozwoju agroturystyki, ktéry umozliwil przeprowadzenie typologii obre-
béw, wyznaczajac obszary predysponowane do rozwoju funkcji agroturystycznych. Podziat
powiatu na 305 obrebéw geodezyjnych ukazal szereg nowych mozliwosci badawczych, ktore
moga okazac si¢ przydatne w planowaniu rozwoju lokalnego gmin i powiatéw w Polsce.

Stowa kluczowe: agroturystyka, wskaznik rozwoju agroturystyki, obreb geodezyjny, po-
wiat suwalski

Wprowadzenie

Badania geograficzne odnoszg sie do réznorodnych jednostek przestrzennych.
W geografii spoleczno-ekonomicznej sa to zazwyczaj kraje lub ich jednostki ad-
ministracyjne, w Polsce wojewddztwa, powiaty lub gminy. W niniejszym artykule
przedstawiono mozliwoéci badan geograficzno-turystycznych w oparciu o podziat
jednostek administracyjnych na obreby geodezyjne (ewidencyjne) na przyktadzie
powiatu suwalskiego.
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Obreb geodezyjny jest jednostka powierzchniowa podziatu kraju wyodrebniona
dla celow ewidencji gruntéw i budynkéw. Podzialu na obreby ewidencyjne i okre-
$lenia ich granic dokonuje starosta, po zasiegnieciu opinii wiasciwych miejscowo
organ6éw do spraw zagospodarowania przestrzennego oraz jednostki statystyki
publicznej. Granice obrebdéw projektowane sa przy uwzglednieniu podzialu na re-
jony statystyczne i obwody spisowe, przy czym powinny by¢ zgodne z granicami
administracyjnymi wsi, solectw lub dzielnic i w miare mozliwosci pokrywac sie
z naturalnymi granicami wyznaczonymi w szczegélnosci przez cieki, linie kolejo-
we i inne obiekty fizjograficzne. Obreb stanowi czes¢ sktadowsq jednostki ewiden-
cyjnej. Definicje i objasnienia terminéw obreb i jednostka ewidencyjna znajduja
sie w Rozporzadzeniu Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29
marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw (Dz.U. nr 38, poz. 454).

W tekscie podjeto probe okreslenia czynnikéw rozwoju agroturystyki na
atrakcyjnym przyrodniczo i kulturowo obszarze powiatu suwalskiego. W opra-
cowaniu dokonano oceny waloréw turystycznych badanego obszaru, ktory jest
unikatowy z uwagi na wysoka jako$¢ srodowiska przyrodniczego oraz zrdznico-
wane walory antropogeniczne wynikajace z wielokulturowosci jego mieszkancéw.
Przeprowadzona zostala rowniez inwentaryzacja i ocena zagospodarowania tu-
rystycznego ze szczegélnym uwzglednieniem istniejacej bazy agroturystycznej,
co dato podstawy do obliczenia wskaznika uwarunkowan rozwoju agroturystyki
oraz przeprowadzenia typologii i zidentyfikowania terenéw szczegélnie predys-
ponowanych do rozwoju funkgji agroturystycznej. Jako podstawe analizy powiatu
suwalskiego przyjeto 305 obrebéw geodezyjnych, w literaturze okreslanych tak-
ze jako jednostki ewidencyjne gruntéw. W zwigzku z wielko$cia analizowanych
jednostek (od 70 ha w obrebie Jodoziory (gm. Rutka-Tartak) do ponad 3 tys. ha
w obrebie Przerogl), badanie mialo unikatowy mikroskalowy charakter.

Artykut nawiazuje do procedury badawczej, wypracowanej w Katedrze Go-
spodarki Przestrzennej i Turyzmu, Wydzialu Nauk o Ziemi UMK w Toruniu,
zwlaszcza na potrzeby prac licencjackich i magisterskich. W pracy wykorzystano
materialy oraz wyniki badan terenowych przeprowadzonych w 2013 r. przez N.
Orchowska w ramach pracy magisterskiej realizowanej pod kierunkiem prof. dr.
hab. Romana Rudnickiego.

Materialy i metodyka postepowania badawczego

Temat podjety w niniejszym artykule wymagatl zapoznania sie z podstawowa li-
teraturg (Lijewski i in. 2002, Kozuchowski 2005, Drzewiecki 2009), przedsta-
wiajacg opisywane zagadnienia i problematyke zaréwno w ujeciu ogdlnym, jak
i odnoszaca sie do konkretnego obszaru badan. Najwieksze znaczenie mialy jed-
nak materialy i informacje prezentujace dane statystyczne dotyczace gmin i obre-
béw geodezyjnych powiatu suwalskiego pochodzace z urzedéw i instytucji, m.in.
Gléwnego Urzedu Statystycznego, Urzedu Statystycznego w Biatymstoku, Wy-
dziatu Geodezji, Katastru, Gospodarki Nieruchomosciami Starostwa Powiatowe-
go w Suwatkach, stowarzyszen agroturystycznych dzialajacych na terenie powia-
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tu, O$rodkéw Doradztwa Rolniczego w Szepietowie i Suwalkach. Istotne okazaty
sie réwniez strategie, raporty i plany rozwoju lokalnego poszczegélnych gmin.

Postepowanie badawcze skiadato sie z kilku etapéw. Zastosowano szereg me-
tod i technik, wybranych w taki sposoéb, by najlepiej odzwierciedlaly przedstawio-
ne problemy i przyczynily si¢ do realizacji podstawowych celéw.

W opracowaniu poddano analizie walory turystyczne (przyrodnicze i kultu-
rowe), zagospodarowanie turystyczne oraz baze agroturystyczng. Na podstawie
dostepnych materialéw i danych wydzielono cechy diagnostyczne decydujace
o zréznicowaniu waloréw oraz stanu zagospodarowania turystycznego i agrotu-
rystycznego. Postuzono sie standardowa metoda bonitacji punktowej, polegajaca
na przyznaniu odpowiedniej ilosci punktéw cechom, w zaleznosci od ich ran-
gi i wielkosci. Cechy te zostaly poddane procedurze standaryzacji, dzieki czemu
staly sie ujednolicone i poréwnywalne przy $redniej réwnej O i odchyleniu stan-
dardowym réwnym 1 (Racine, Raymond 1977). Za pomoca tej metody mozliwe
bylo przedstawienie zespolu cech w formie syntetycznych wskaznikéow. Analiza
objeta poszczegdlne komponenty, ktore zbadano w aspekcie obszaréw réznigcych
sie miedzy soba poziomem waloréw i stanem zagospodarowania turystycznego.
Na podstawie przeprowadzonej delimitacji z jednej strony waloréw, a z drugiej
zagospodarowania turystycznego i agroturystycznego, skonstruowano wskaznik
uwarunkowan rozwoju agroturystyki, ktéry powstat w wyniku obliczenia réznicy
miedzy tymi komponentami analizy. Podjeto réwniez prébe przeprowadzenia ty-
pologii obrebéw z uwagi na relacje miedzy wybranymi cechami, okreslajac w kon-
cowym etapie 5 typow wskaznika rozwoju agroturystyki w powiecie suwalskim,
co umozliwilo wyznaczenie obszaréw predysponowanych do rozwoju funkgji
agroturystycznych.

Szczegodly postepowania badawczego zostaly opisane w dalszej czesci artyku-
tu. Wszystkie zebrane dane uporzadkowano, pogrupowano i zgeneralizowano,
dzieki czemu mozliwe bylo sporzadzenie rycin prezentujacych wyniki badan.

Walory przyrodnicze i ich syntetyczna ocena

Czynniki przyrodnicze maja znaczacy wplyw na uprawianie i rozwdj turystyki
na danym obszarze. W niniejszym opracowaniu wzieto pod uwage pie¢ ponizej
scharakteryzowanych skladnikéw, istotnych, zdaniem autordéw, dla oceny walo-
réw przyrodniczych badanego obszaru.

Uksztaltowanie terenu

Na podstawie opracowania Stelmacha i in. (1990) przypisano dla poszczegél-
nych obrebéw geodezyjnych powiatu suwalskiego dominujacy charakter rzezby
terenu, wyrdzniajac 6 typéw krajobrazu: A — réwninny, B — réwninny i falisty, C
- rowninny i pagérkowaty, D — falisty, E — falisty i pagérkowaty, F — pagérkowaty.
W wiekszosci obrebéw wystepuje rzezba pagérkowata (w tym typ E E, C). Wy-
razny jest podzial calego powiatu na cze$¢ péinocna - z przewaga pagoérkowatych
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typow krajobrazu — i cze$¢ potudniowg — o zdecydowanie bardziej réwninnym
charakterze. Zréznicowane krajobrazowo obreby geodezyjne, zwlaszcza cechuja-
ce sie duzymi réznicami wysokos$ci wzglednej, sa potencjalnie bardziej atrakcyjne
dla agroturystyki.

Udzial laséw w ogolnej powierzchni obrebu

Zbiorowiska lesne maja szczegdlne znaczenie dla turystyki i rekreacji. Powiat
suwalski cechuje sie lesisto$cia ponizej sredniej krajowej — lasy zajmuja 18,6%
jego catkowitej powierzchni, jednak zdecydowana wiekszo$¢ osrodkow i miejsco-
wosci turystycznych polozona jest wérod lasow lub w ich bliskim sasiedztwie.
Zréznicowanie udziatu laséw w powierzchni catkowitej poszczegdlnych obrebow
geodezyjnych jest duze i waha sie od ponizej 1% do powyzej 50% w 30 obrebach
geodezyjnych, osiggajac najwyzsze warto$ci w obrebach: Woélka (gm. Bakatarze-
wo) — 79,3%, Krukéwek (gm. Raczki)) — 81%, a nawet 89,7% w obrebie Plocicz-
no-Tartak (gm. Suwatki), lezacym na terenie Wigierskiego Parku Narodowego.

Udzial wéd powierzchniowych w ogélnej powierzchni obrebu

Wody powierzchniowe, zwlaszcza jeziora i rzeki, sg kolejnym elementem przy-
rodniczym decydujacym o wartosci turystycznej i rekreacyjnej regionéw czy po-
szczegblnych miejsc. Gléwna osig hydrograficzng badanego powiatu jest rzeka
Czarna Hancza, odgrywajaca istotna role w turystyce opisywanego obszaru, po-
dobnie jak malownicza Rospuda. W powiecie suwalskim znajdujg sie tez liczne
jeziora, w tym 111 o powierzchni ponad 1 ha (powierzchnia 47 jezior przekracza
20 ha) (Choinski 2006). Poza jeziorem Wigry do najwi¢kszych nalezg: Szelment
Wielki, Hanicza, Wizajny i Pierty. Do oceny waloréw przyrodniczych wzieto pod
uwage powierzchnie wéd powierzchniowych w stosunku do powierzchni catko-
witej poszczegdlnych obrebéw geodezyjnych omawianego powiatu (bez stawow
i rowéw melioracyjnych). Analiza danych pozwala stwierdzi¢ duze zréznicowa-
nie wystepowania wod powierzchniowych. W 13 obrebach, w ktérych wystepuja
najwieksze jeziora, odsetek powierzchni zajmowanej przez wody wynosi ponad
20%, osiagajac maksymalne wartosci w obrebach Magdalenowo I Wigry (gm. Su-
walki) — 94,2%, Stankuny (gm. Wizajny) — 51,9%, Tartak (gm. Suwalki) — 51,5%,
Supienie (gm. Filipow) — 51%. Jednak warto zwréci¢ uwage na fakt, ze az w 116
obrebach wody powierzchniowe nie wystepujg wcale. Bardzo niski ich udzial pro-
centowy (ponizej 1%) jest obserwowany w prawie 70% obrebdéw.

Udzial uzytkéw zielonych w ogoélnej powierzchni obrebu

baki i pastwiska pochodzenia synantropijnego, a w jeszcze wiekszym stopniu
naturalne i péinaturalne zbiorowiska roslinne, stanowig istotny element walo-
réow przyrodniczych, sprzyjajac wypoczynkowi oraz wielu rodzajom aktywnych
form turystyki, takich jak: wedréwki piesze, turystyka rowerowa czy jazda kon-
na. W powiecie suwalskim uzytki zielone stanowig 17,1% ogdlnej powierzch-
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ni, jednak w 46,2% obrebéw powierzchnia uzytkéw zielonych zajmuje powyzej
20%. Poréwnanie danych z poszczegdlnych obrebéw badanego obszaru pozwala
zlokalizowa¢ jednostki o najwiekszym udziale procentowym uzytkéw zielonych.
Wyrézniajg si¢ tu pojedyncze obreby w gminach Wizajny (Wizgoéry — 49,5%, Ro-
gozajny WIk. — 46,4%) oraz Jeleniewo (Btaskowizna —48,1%), Szypliszki (Zyrwi-
ny - 43,7%) i Suwalki (Potasznia — 37,6%). Tylko w jednym obrebie — Dubowo
Pierwsze (gm. Suwalki) — nie wystepuja Igki i pastwiska. Najwiekszym procen-
towo udzialem tak i pastwisk wyrdzniajg sie obreby potozone w péinocnej czesci
powiatu oraz w dolinach gléwnych rzek: Czarnej Hanczy i Rospudy.

Wystepowanie form ochrony przyrody

Ochrone przyrody realizuje si¢ przez prawne ustanowienie obszaréw chronio-
nych, na ktérych cata przyroda lub pewne jej elementy podlegaja rygorom opie-
ki konserwatorskiej. Celem takich dziatan jest zachowanie naturalnych waloréw
przyrodniczych danego terenu, ale obszary chronione pelnig réwniez szereg in-
nych réznorodnych funkgji: kulturowa, wychowawcza, naukowa, wypoczynkowg
i rekreacyjng (Kozuchowski 2002). Zgodnie z ustawg z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody, w Polsce przewidziano 10 form ochrony przyrody, zaréw-
no powierzchniowych, jak i indywidualnych. Ich wystepowanie na danym obsza-
rze z pewnoscia podnosi jego atrakcyjnos¢ turystyczna. Dla potrzeb analizy tego
zagadnienia w uktadzie obrebéw geodezyjnych powiatu suwalskiego wzieto pod
uwage 7 wystepujacych w jego granicach form ochrony przyrody, tj.: Wigierski
Park Narodowy, Suwalski Park Krajobrazowy, 5 rezerwatéw przyrody, 3 obsza-
ry chronionego krajobrazu, 11 uzytkéw ekologicznych, 101 pomnikéw przyrody.
Uwzgledniono rowniez 6 obszaréw ochrony przyrody Natura 2000, ktérych celem
jest zachowanie okre$lonych typéw siedlisk przyrodniczych oraz zagrozonych ga-
tunkow. Przyjeto kryterium ilo$ciowe poszczegélnych form ochrony przyrody, na-
dajac im wspodtczynniki wagowe okreslajace stopien ich atrakcyjnosci dla potrzeb
turystyki. Wedtug tego ujecia warto$¢ przyrodnicza poszczegdlnych obrebdw wy-
nika z liczby wystepujacych w nich form ochrony przyrody. W wyniku przeprowa-
dzonej waloryzacji zlokalizowano obreby geodezyjne, ktére sg najbardziej atrakcyj-
ne pod wzgledem odnotowanych na ich terenie form ochrony przyrody. Zaliczajg
sie do nich przede wszystkim obreby znajdujace sie w czterech gminach potozo-
nych na terenie Suwalskiego Parku Krajobrazowego: Wizajny (obreby Dzierwany
i Mierkinie), Jeleniewo (obreby Szurpity, Wodzitki, L.opuchowo, Czajewszczyzna
i Bachanowo), Przero$l (obreby Hancza i Przelomka) oraz Rutka-Tartak (obreb
Kleszczéwek). Wyrdznione obreby osiagnely warto$é zwaloryzowanego wskazni-
ka powyzej 0,45. Az w 215 obrebach odnotowano wystepowanie form ochrony
przyrody. Stanowi to 70,5% wszystkich obrebéow geodezyjnych powiatu, co odpo-
wiada 56% ogoélnej powierzchni podlegajacej réoznym formom ochrony. Bliskos¢
rezerwatdw przyrody i obszaréw chronionych jest wskazywana jako jeden z walo-
réow pierwszoplanowych decydujacych o wyborze miejsc wypoczynku (Drzewiecki
2009). Obecno$¢ Suwalskiego Parku Krajobrazowego oraz ponad 100 pomnikéw
przyrody wplywa na atrakcyjnos¢ przyrodniczg i turystyczng powiatu.
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W celu zsyntetyzowania wynikéw badan i sumarycznej oceny waloréw przy-
rodniczych powiatu obliczono dla poszczegélnych obrebéw geodezyjnych $red-
ni znormalizowany wskaznik waloréw przyrodniczych. Pod uwage wzieto piec
scharakteryzowanych powyzej cech srodowiska przyrodniczego, tj.: powierzchnie
uzytkéw zielonych, laséw i wod powierzchniowych, rzezbe terenu oraz wyste-
powanie réznych form ochrony przyrody. Dla trzech pierwszych cech wykonano
standaryzacje, za$ dla rzezby terenu i form ochrony przyrody dobrano wspoétczyn-
niki wagowe. Przyjeto, ze warto$¢ wspdlczynnika wagowego dla obszaréw maja-
cych dominujacy typ rzezby réwninny wynosi 0 pkt, falisty — 0,1 pkt oraz pagor-
kowaty — 0,2 pkt. Dla typéw posrednich warto$¢ wspoélczynnika wynosi Srednig
arytmetyczng zasadniczych typow rzezby (np. typ rzezby falisty i pagoérkowaty
- 0,15 pkt itd.).

Dla oceny form ochrony przyrody zastosowano subiektywna punktacje wartos-
ciujacg poszczegodlne formy ochrony: park narodowy — 0,3 pkt, rezerwat przyrody
- 0,3 pkt, park krajobrazowy — 0,2 pkt, uzytek ekologiczny — 0,07 pkt, pomnik
przyrody — 0,05 pkt, obszar chronionego krajobrazu — 0,05 pkt, obszar Natura
2000 - 0,02 pkt. Po zwaloryzowaniu wszystkich omawianych komponentéw $ro-
dowiska obliczono $redni znormalizowany wskaznik waloréw przyrodniczych dla
poszczegdlnych obrebow geodezyjnych powiatu suwalskiego.

Koncowym etapem oceny waloréw przyrodniczych badanego obszaru byto
podzielenie poszczegélnych obrebow geodezyjnych wedtug uzyskanej wartosci
wskaznika na 5 réznych pozioméw, dzieki czemu mozliwa byta przestrzenna oce-
na waloréw przyrodniczych powiatu. Uzyskane wyniki pozwalaja stwierdzi¢ ich
znaczne zroznicowanie terytorialne, jednak zdecydowang przewage (82%) zys-
kuja obreby geodezyjne dysponujace co najmniej srednim poziomem wskaznika
walorow przyrodniczych. Najwyzsze walory przyrodnicze posiadaja obreby: Mag-
dalenowo I Wigry (gm. Suwalki ) — 1,47, Stankuny (gm. Wizajny) - 1,12, Tartak
(gm. Suwatki) — 0,98, Supienie (gm. Filipéw) — 0,83 i Mierkinie (gm. Wizajny)
- 0,75. Sa one zlokalizowane gtéwnie na obszarze Wigierskiego Parku Narodo-
wego (gmina Suwalki) oraz w péinocnej czesci powiatu — w rejonie Suwalskiego
Parku Krajobrazowego, ktéry jest potozony na terenie gmin: Jeleniewo, Wizajny,
Przeroél i Rutka-Tartak.

Przyjeta metoda pozwala na wskazanie konkretnych obrebéw geodezyjnych,
a wiec stosunkowo matych powierzchniowo jednostek, ktore sa najbardziej atrak-
cyjne przyrodniczo i stanowig najlepsza lokalizacje dla inwestycji ukierunkowa-
nych na rozwdj réznych form turystyki, w tym agroturystyki.

Walory kulturowe i ich syntetyczna ocena

Poza unikatowym S$rodowiskiem przyrodniczym Suwalszczyzna wyrdznia sie¢
urozmaicong i bogata w wydarzenia historyczne przeszloscig, ktéra w znacznym
stopniu wynika z geograficznego potozenia tych ziem. Rozmaito$¢ wplywéw na-
rodowych, kulturowych i religijnych decyduje o znacznej heterogenicznosci tego
obszaru. Analizy waloréw kulturowych poszczegélnych obrebéw geodezyjnych
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powiatu suwalskiego dokonano w oparciu o czynniki odgrywajace decyduja-
cg role w ocenie ich wartosci kulturowej. Zaliczono do nich zdaniem autoréw:
liczbe zabytkéw architektury (wystepowanie budownictwa sakralnego, dworéw,
patacow, parkéw i innych zabytkowych obiektow), ilo§¢ zabytkéw archeologicz-
nych i liczbe obiektéw muzealnych. Uwzgledniono takze typ zabudowy wsi, przy
czym przewage zabudowy charakterystycznej dla typu wsi rozproszonej uznano
za destymulante rozwoju agroturystyki obnizajgcg sumaryczng warto$¢ wskazni-
ka waloréw kulturowych.

Syntetyczna analize atrakcyjnosci kulturowej dla poszczegdlnych obrebéw
przeprowadzono, stosujac $redni znormalizowany wskaznik waloréw kulturo-
wych. Podstawa do jego konstrukeji byly dwie cechy: liczba nieruchomych za-
bytkéw architektonicznych znajdujacych sie w rejestrze i ewidencji stuzb konser-
watorskich oraz gesto$¢ zabytkow archeologicznych na 1 km2. Oceniajac liczbe
zabytkéw architektonicznych, zastosowano nastepujacg subiektywna punktacje,
uznajac wyzszo$¢ rejestru nad ewidencja zabytkéw: dla kazdego obiektu nieru-
chomego znajdujacego sie w rejestrze Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkow
przyznano 6 pkt, z kolei dla kazdego obiektu znajdujacego sie¢ w ewidencji 2 pkt.
Po zsumowaniu ilosci punktéw dla kazdego obrebu geodezyjnego oraz obliczeniu
gestosci wystepowania zabytkéw archeologicznych na 1 km? wykonano standary-
zacje obydwu analizowanych cech.

Dodatkowo zostaly uwzglednione trzy kolejne elementy majace wplyw na oce-
ne waloréw kulturowych obrebéw geodezyjnych powiatu suwalskiego, ktérym
przyznano nastepujace wspoélczynniki wagowe: 0,2 pkt za kazdy zabytek archeo-
logiczny w rejestrze, 0,4 pkt za kazdy istniejacy obiekt muzealny oraz -0,2 pkt za
dominujacy typ rozproszonej zabudowy wsi.

Po obliczeniu wartosci $redniego wskaznika waloréw kulturowych dla kaz-
dego obrebu geodezyjnego powiatu dokonano kategoryzacji wynikéw wedlug
5-stopniowej skali: bardzo niski (ponizej -0,2), niski (od —0,2 do 0), $redni (od O
do 0,2), wysoki (od 0,2 do 0,5) oraz bardzo wysoki (powyzej 0,5). Analizujac roz-
kiad przestrzenny wskaznika waloréw kulturowych, nalezy zauwazy¢ niewielkg
koncentracje obrebéw o wysokich i bardzo wysokich warto$ciach wskaznika. Ich
procentowy udzial w caltym powiecie wynosi 16%. Znajdujg sie one w kazdej gmi-
nie i sg to przede wszystkim obreby zwigzane terytorialnie z siedzibami gmin lub
miejscowosciami, w ktoérych wystepuje duza ilos¢ zabytkowych obiektéow archi-
tektury drewnianej lub duza gestos¢ zabytkéw archeologicznych. Najwyzsze war-
tosci wskaznik osigga w obrebach: Raczki (1,75) w gm. Raczki, Smolniki (1,15)
i Postawele (0,96) w gm. Rutka-Tartak, Krzywoétka (1,03) i Bejcely (1,0) w gm.
Szypliszki oraz Szurpily w gm. Jeleniewo (0,95). Nalezy zwrécié¢ jednak uwage na
fakt, ze wiekszos$¢ obrebdéw — prawie 62% — cechuja niskie i bardzo niskie warto-
$ci wskaznika waloréw kulturowych. Poréwnujac uzyskane wyniki z warto$ciami
wskaznikéw waloréw przyrodniczych, trzeba stwierdzié, ze na obszarze powiatu
suwalskiego wystepuje dominacja waloréw przyrodniczych nad kulturowymi.
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Syntetyczny wskaznik waloréw turystycznych oraz relacja
przestrzenna miedzy walorami przyrodniczymi
i kulturowymi

W celu dokonania syntetycznej oceny atrakcyjnosci turystycznej poszczegdlnych
obrebéw powiatu suwalskiego skonstruowano sumaryczny wskaznik walorow
turystycznych, ktory powstal na zasadzie bonitacji punktowej opisywanych wcze-
$niej waloréw przyrodniczych i kulturowych. Wartosci koncowe uzyskano przez
uérednienie sumy wskaznikéw obydwu waloréw.

Na podstawie uzyskanych wynikéw przypisano poszczegdlne obreby geode-
zyjne do pieciu kolejnych pozioméw $wiadczacych o stopniu ich atrakcyjnosci
turystycznej: bardzo niski (warto$¢ wskaznika ponizej —-0,3), niski (od -0,3 do
-0,15), s$redni (od -0,15 do 0,15), wysoki (od 0,15 do 0,3) oraz bardzo wysoki
(powyzej 0,3). W ten sposob otrzymano przestrzenny rozktad wartosci wskazni-
ka waloréw turystycznych dla wszystkich obrebéw geodezyjnych powiatu suwal-
skiego (por. ryc. 1). Uzyskane wyniki wskazuja, ze 22% obrebéw geodezyjnych
cechuje wysoki lub bardzo wysoki sumaryczny wskaznik waloréw turystycznych.
Znajdujg sie one w kazdej z dziewieciu gmin powiatu, sasiadujac najczesciej ze
sobg, tworzac zwarte obszary. Jednoczesnie w kazdej gminie powiatu wystepuja
obreby wyrdzniajace sie warto$ciami niskimi i bardzo niskimi tego wskaznika.
Swiadczy to o bardzo duzym zréznicowaniu przestrzennym waloréw turystycz-
nych na stosunkowo matym obszarze, jakim jest gmina. Najlepszym przyktadem
takich dysproporcji sg gminy Suwatki oraz Raczki, gdzie odnotowano najwiekszg
rozpieto$¢ wartosci wskaznika. Odpowiednio w gminie Suwatki najwyzsze walo-
ry turystyczne ma obreb Magdalenowo I Wigry — 1,09 (jest to jednocze$nie rekor-
dowo wysoka warto$¢ dla catego powiatu), zas obreby o najnizszych w powiecie
warto$ciach wskaznika to: Dubowo Pierwsze (-0,44), Dubowo Drugie (-0,37)
i Zielone Kamedulskie (-0,36). Z kolei w gminie Raczki analizowany wskaznik
waha sie od -0,33 (Ludwinowo i Rabalina) do 0,62 (Raczki).

W koncowej fazie oceny waloréw przyrodniczych i kulturowych powiatu su-
walskiego okreslono rodzaj relacji zachodzacych pomiedzy nimi, uzyskujac w ten
sposob typy waloréw turystycznych badanego obszaru. Wyrézniono 9 typow wa-
loréw turystycznych, tj.:

A - wysokie walory przyrodnicze i niskie walory kulturowe,
B — wysokie walory przyrodnicze i $rednie walory kulturowe,
C - $rednie walory przyrodnicze i niskie walory kulturowe,
D - niskie walory przyrodnicze i kulturowe,

E - érednie walory przyrodnicze i kulturowe,

F — niskie walory przyrodnicze i $rednie walory kulturowe

G - $rednie walory przyrodnicze i wysokie kulturowe,

H - niskie walory przyrodnicze i wysokie walory kulturowe

I — wysokie walory przyrodnicze i kulturowe (por. ryc. 2).

Najkorzystniejsze z punktu widzenia atrakcyjnosci turystycznej sg typy B, G
oraz I. Takie typy obrebéw wystepuja we wszystkich gminach powiatu, stano-
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wiac odpowiednio: typ B — okolo 7% wszystkich obrebéw, typ G — 10%, typ I
— ponad 7%. Wiekszo$¢ obrebow najbardziej atrakcyjnych dla rozwoju agrotury-
styki w powiecie suwalskim znajduje sie¢ w gminie Suwatki, tj.: Magdalenowo I
Wigry, Burdeniszki, Czerwony Folwark, Mata Huta, Piertanie, Plociczno-Tartak
i Potasznia oraz w gminie Jeleniewo: Lopuchowo, Malesowizna, Okragte, Podwy-
sokie Jeleniewskie i Wodzilki. Pozostalymi obrebami dysponujacymi najlepszy-
mi walorami turystycznymi sa: Becejty, Biatlobtota, Krzywodlka i Przejma Wysoka

Wskaznik waloréw turystycznych
[ Tbardzo niski (ponizej -0.3)
I iski (-0,3 - -0.15)

I sredni (0,15 - 0,15)

I «ysoki (0.15 - 0.3)

I bardzo wysoki (powyzej 0.3)

Ryc. 1. Wskaznik waloréw turystycznych powiatu suwalskiego wedlug obrebow geode-
_ zyjnych
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Orchowska (2013).
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Ryc. 2. Typy waloréw turystycznych w poszczegdlnych obrebach geodezyjnych
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Orchowska 2013 r.

w gminie Szypliszki, Lizdejki, Postawele, Smolniki w gminie Rutka-Tartak oraz
Bakatarzewo, Dowspuda (gm. Raczki) i Mieruniszki (gm. Filipéw). Obszary te sg
szczegoblnie predysponowane do rozwoju agroturystyki.
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Ocena zagospodarowania turystycznego oraz typy
relacji przestrzennych miedzy walorami a poziomem
zagospodarowania turystycznego

Poza walorami przyrodniczymi i kulturowymi istotnym czynnikiem wyboru
miejsca wypoczynku jest stan infrastruktury turystycznej, na ktéra skladajg sie
obiekty, urzadzenia i instytucje tworzace materialng baze turystyki (Lijewski i in.
2002).

Oceny zagospodarowania turystycznego powiatu suwalskiego w uktadzie ob-
rebéw geodezyjnych dokonano na podstawie analizy trzech ponizej scharaktery-
zowanych elementéw, istotnych, zdaniem autordéw, dla zapewnienia odpowied-
nich warunkéw do uprawiania turystyki:

1) Liczba miejsc noclegowych w stosunku do liczby mieszkancéw danego obsza-
ru (tzw. wskaznik rozwoju funkgji turystycznej Baretje-Deferta).

O wysokim poziomie infrastruktury turystycznej mozna moéwi¢ wtedy, gdy
wskaznik Beretj-Deferta przekracza warto$¢ 100. Na badanym obszarze taki po-
ziom wskaznika osiaga 18 obrebéw (liczba miejsc noclegowych przekracza liczbe
mieszkancéw), uzyskujac rekordowe warto$ci w obrebach Szelment (gm. Szy-
pliszki) — 3966%, Dowspuda (gm. Raczki) — 752% oraz Magdalenowo I Wigry
(gm. Suwaki) — 456%. Rozklad tego wskaZnika w skali calego powiatu jest jednak
bardzo nieréwnomierny, bo az w 178 obrebach (58%) nie odnotowano miejsc
noclegowych.

2) Liczba obiektéw gastronomicznych na 100 mieszkancow.

Baze gastronomiczna badanego obszaru nalezy uznaé za slabo rozwiniets.
W 91,8% obrebow geodezyjnych powiatu nie stwierdzono obiektéw gastrono-
micznych. Najwyzsza warto$¢ wskaznika ilosci takich obiektéw na 100 miesz-
kancéw osiaga, podobnie jak w przypadku bazy noclegowej, obreb Szelment (gm.
Szypliszki) — 33,3%. Najgorsza sytuacja wystepuje w atrakcyjnie potozonej gmi-
nie Jeleniewo, gdzie funkcjonuja jedynie 3 obiekty gastronomiczne. Duzg szansg
dla poprawy takiego stanu rzeczy sa gospodarstwa agroturystyczne, ktore oferuja
nocleg z wyzywieniem.

3) Gestos¢ szlakéw turystycznych na jednostke powierzchni. Badania i analize
danych przeprowadzono dla poszczegdlnych obrebéw geodezyjnych.

Jako ostatni element przyjeto wskaznik dtugosci szlakéw i tras turystycznych
w odniesieniu do obrebéw geodezyjnych i w przeliczeniu na km2. Pozwala on na
zilustrowanie mozliwosci réznych form turystyki aktywne;j.

W celu syntetycznego ukazania poziomu zagospodarowania turystycznego dla
wszystkich obrebéw geodezyjnych powiatu opracowano syntetyczny $redni znor-
malizowany wskaZznik zagospodarowania turystycznego, ktéry okresla poziom
rozwoju infrastruktury turystycznej badanego obszaru. Trzy opisane wyzej ele-
menty poddano waloryzacji, przyznajac kazdemu z nich odpowiednig ilo$¢ punk-
téw w skali od 1-5. Dla bazy noclegowej (wskaznik rozwoju funkcji turystycznej
Baretje-Deferta) przyjeto nastepujaca punktacje: do 25% - 1 pkt, 25-50% - 2
pkt, 50-75% - 3 pkt, 75-100% - 4 pkt, powyzej 100% — 5 pkt. W przypadku
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bazy gastronomicznej ustalono punktacje: ponizej 0,5 obiektu/100 mieszk. — 1
pkt, 0,5-1 obiektu/100 mieszk. — 2 pkt, 1-5 obiektéw/100 mieszk. — 3 pkt, 5-10
obiektéw/100 mieszk. — 4 pkt, powyzej 10 obiektéw/100 mieszk. — 5 pkt. Dla
gestosci szlakéw turystycznych przyjeto nastepujaca punktacje: ponizej 0,2 km/
km? - 1 pkt, 0,2-0,5 km/km? - 2 pkt, 0,5-1 km/km? - 3 pkt, 1-2 km/km? - 4
pkt, powyzej 2 km/km? — 5 pkt. W przypadku braku w danym obrebie ktérego$
z analizowanych elementéw przyznano O pkt. Po zsumowaniu ilo$ci punktéw od-
powiadajacych poszczegdlnym elementom zagospodarowania turystycznego i za-
stosowaniu standaryzacji otrzymano wynik w postaci §redniego znormalizowane-
go wskaznika zagospodarowania turystycznego dla powiatu suwalskiego wedtug
obrebéw geodezyjnych. Analiza uzyskanych wynikéw prowadzi do wniosku, ze
ww. rozktad jest bardzo zréznicowany (por. ryc. 3). W 44 obrebach jego wartos¢
jest wysoka (0,3-0,6), a w kolejnych 14 bardzo wysoka (powyzej 0,6), osiagajac
maksimum w 4 obrebach: Dowspuda (gm. Raczki), Smolniki (gm. Rutka-Tartak),
Szelment (gm. Szypliszki) po 1,16 oraz Gawrych Ruda (gm. Suwalki) — 1,04. Ob-
reby wyrdzniajace sie dobrze rozwinieta infrastruktura turystyczng potozone sg
w pélnocnej czesci powiatu (gm. Wizajny, czesciowo Jeleniewo i Rutka-Tartak),
w poludniowo-wschodniej czeéci powiatu (nad jeziorem Wigry) oraz wzdtuz Do-
liny Rospudy. Nalezy jednak podkredli¢, ze w calym powiecie wystepuje stabe
zagospodarowanie turystyczne, o czym $wiadczy niska i bardzo niska wartos¢
wskaznika zagospodarowania turystycznego odnotowana dla 184 obrebéw, co
stanowi ponad 60% wszystkich obrebéw geodezyjnych.

Kolejnym krokiem postepowania badawczego byto wyodrebnienie typow rela-
¢ji zachodzacych miedzy walorami turystycznymi (przyrodniczymi i kulturowymi
- razem) a poziomem zagospodarowania turystycznego. Wyodrebniono 9 typow
strukturalnych (por. ryc. 4).

W ujeciu obrebéw geodezyjnych na obszarze powiatu przewaza typ C (wy-
stepuje w 33,8% wszystkich obrebéw) — taki typ relacji dominuje w gminie Szy-
pliszki. Kolejnymi pod wzgledem czestosci wystepowania sa typy A (17,4%) -
najczesciej spotykany w gminie Raczki oraz D (10,8%) — dominujacy w gminie
Wizajny. Najkorzystniejszy dla potrzeb turystyki typ relacji I wystepuje w 8,2%
wszystkich obrebdéw geodezyjnych, a najwiekszy ich procentowy udzial odnoto-
wuje sie¢ w gminach Suwatki i Wizajny.

Przeprowadzona analiza umozliwita wskazanie obrebéw (wsi), charaktery-
zujacych sie z jednej strony wysokimi walorami przyrodniczymi i kulturowymi,
a z drugiej strony niskimi parametrami zagospodarowania turystycznego (typ
F). Jednostki te sg szczegélnie predystynowane do rozwoju bazy turystycznej,
zwlaszcza w formie gospodarstw agroturystycznych.

W powiecie suwalskim wystepuje bardzo duze zrdéznicowanie zaréwno pod
wzgledem waloréw i infrastruktury turystycznej, jak i typéw wzajemnych rela-
¢ji miedzy tymi elementami. Pozwala to wskaza¢ obszary i miejscowosci, w kto-
rych poziom rozwoju funkgji turystycznych jest wystarczajacy, jak te, ktére sg
predystynowane do planowania ich dalszego rozwoju. W catym powiecie w 28
obrebach geodezyjnych odnotowano wysokie wskazniki waloréw turystycznych
i niskie zagospodarowanie turystyczne (typ F relacji). Najwiecej takich obrebow
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wystepuje w gminach Szypliszki (17% obrebdéw geodezyjnych), Rutka-Tartak
(14,3%), Bakatarzewo (12,9%) i Suwalki (10,6%). Obreby te sa potozone na
atrakcyjnych przyrodniczo terenach (w poblizu jezior: Hancza, Wizajny, Wigry,
Szelment Wielki i Maly oraz rzeki Rospudy) i powinny staé sie w przysztosci
obszarami znaczacych inwestycji w infrastrukture turystyczng, z uwzglednieniem
rozwoju agroturystyki.

Wskaznik zagospodarowania turystycznego
[Tbardzo niski (ponizej -0,3)
[niski (0,3 - 0)

[ gredni (0-0.3)

I vy soki (0.3 - 0,6)

bardzo wysoki (powyzej 0,6)

Ryc. 3. Wskaznik zagospodarowania turystycznego w powiecie suwalskim wedtug obre-
béw geodezyjnych

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Orchowska (2013).
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Ryc. 4. Typy relacji miedzy walorami turystycznymi i zagospodarowaniem turystycznym
A - niskie walory turystyczne i niski poziom zagospodarowania turystycznego,

B — niskie walory turystyczne i $redni poziom zagospodarowania turystycznego,

C - $rednie walory turystyczne i niski poziom zagospodarowania turystycznego,
D - $rednie walory turystyczne i $redni poziom zagospodarowania turystycznego,
E - niskie walory turystyczne i wysoki poziom zagospodarowania turystycznego,
F — wysokie walory turystyczne i niski poziom zagospodarowania turystycznego,
G - $rednie walory turystyczne i wysoki poziom zagospodarowania turystycznego,
H - wysokie walory turystyczne i $redni poziom zagospodarowania turystycznego,
I - wysokie walory turystyczne i wysoki poziom zagospodarowania turystycznego
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Orchowska (2013).
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Zagospodarowanie agroturystyczne

W powiecie suwalskim dominujg tereny o stabym i $rednim wskazniku zago-
spodarowania turystycznego, dlatego celowy jest rozwdj funkgji turystycznych,
w szczegolnosci na obszarach o wysokich walorach przyrodniczych i kulturo-
wych. Stwarza to szanse dla gospodarstw agroturystycznych, ktére mogg w krot-
kiej perspektywie czasowej poprawic¢ infrastrukture turystyczng powiatu.

W celu dokonania oceny aktualnego stanu zagospodarowania agroturystycz-
nego w obrebach badanego powiatu uwzgledniono trzy ponizej scharakteryzowa-
ne cechy:

1) Liczba gospodarstw agroturystycznych na 1 km?.

Analiza wykazala, ze przestrzenna koncentracja gospodarstw agroturystycz-
nych na badanym obszarze jest niewielka. Swiadczy o tym warto$¢ ww. wskaznika
wynoszaca 0,13 dla calego powiatu. Wskazuje to na duze mozliwosci podniesie-
nia liczby gospodarstw agroturystycznych. Omawiany wskaznik zaledwie w 8 ob-
rebach geodezyjnych osiaga warto$¢ 1 obiekt/km? i wigcej, najwiecej w obrebach:
Burniszki (gm. Wizajny) - 2,3, Cimochowizna (gm. Suwatki) - 1,65, Bachanowo
(gm. Jeleniewo) — 1,41 oraz Rospuda (gm. Raczki) — 1,17.

2) Liczba miejsc noclegowych w obiektach agroturystycznych w przeliczeniu na

100 mieszkancow.

Poziom zagospodarowania agroturystycznego w innym ujeciu obrazuje liczba
miejsc noclegowych w obiektach agroturystycznych w przeliczeniu na 100 miesz-
kancow statych. Tylko w 2 obrebach geodezyjnych, potozonych w gminie Wizajny
(Mierkinie i Burniszki), ilo$¢ miejsc noclegowych jest wyzsza od liczby mieszkan-
cow, za$ w kolejnych 11 przekracza warto$¢ 50. W skali calego powiatu wskaznik
ten osigga Srednia warto$¢ zaledwie 5,91 miejsca noclegowe na 100 mieszkancow.
3) Udziat duzych gospodarstw agroturystycznych, oferujacych 11 i wiecej miejsc

noclegowych w ogdlnej liczbie wszystkich obiektéw agroturystycznych.

Strukture wielko$ciowa gospodarstw agroturystycznych powiatu przedstawio-
no za pomoca procentowego wskaznika udziatu obiektéw, ktére majg 11 i wie-
cej miejsc noclegowych. W 26 obrebach geodezyjnych wystepuja wylacznie tego
rodzaju obiekty, za$ az w 257 (84,3%) obrebach nie ma ich wcale, co $wiadczy
o duzym rozdrobnieniu gospodarstw agroturystycznych. W wypadku tego wskaz-
nika nalezy stwierdzi¢, ze indywidualne preferencje turystéw decyduja o tym, czy
wolg odpoczywa¢ w matych gospodarstwach w bardziej intymnych warunkach,
czy w wiekszej grupie w duzych obiektach.

Dla okreslenia poziomu zagospodarowania agroturystycznego na omawianym
terenie poszczegdlne wskazniki analizowanych elementéw poddano waloryzacji,
przypisujac im odpowiednig ilo$¢ punktéw (por. ryc. 5). Efektem zsumowania
ilodci punktéw przyznanych za analizowane elementy oraz przeprowadzonej na-
stepnie standaryzacji bylo uzyskanie $redniego znormalizowanego wskaznika za-
gospodarowania turystycznego badanego obszaru powiatu suwalskiego.

Uzyskane wyniki wskazuja na duze zréznicowanie przestrzenne zagospodaro-
wania agroturystycznego powiatu. Zauwaza sie koncentracje obrebéw o wysokim
i bardzo wysokim wskazniku zagospodarowania agroturystycznego w péinocnej
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Wskaznik zagospodarowania agroturystycznego

[Tbardzo niski (ponizej 0)
niski (0 - 0,25)
sredni (0,25 - 0,75)

B8 wysoki (0.75 - 1)

bardzo wysoki (powyzej 1)

Ryc. 5. Wskaznik zagospodarowania agroturystycznego w powiecie suwalskim wedlug ob-
rebow geodezyjnych

Punktacja wskaznika liczby obiektéw na km? wyglada nastepujaco: ponizej 0,5 obiektu/km? — 1 punkt,
0,5-1,0 obiektu/km? — 2 punkty, 1,0-1,5 obiektu/km? — 3 punkty, 1,5-2,0 obiektéw/km? — 4 punk-
ty, powyzej 2 obiektow/km? — 5 punktéw. W przypadku wskaznika liczby miejsc noclegowych na
100 mieszkancéw ustalono przedzialy: ponizej 25 miejsc noclegowych/100 mieszkancéw — 1 punkt,
25-50 miejsc noclegowych/100 mieszkancéw — 2 punkty, 50-75 miejsc noclegowych/100 mieszkan-
c6w — 3 punkty, 75-100 miejsc noclegowych/100 mieszkancéw — 4 punkty, powyzej 100 miejsc noc-
legowych/100 mieszkancéw — 5 punktéw. Wskaznik udzialu gospodarstw z 11 i wigcej miejscami
noclegowymi w ogolnej liczbie gospodarstw agroturystycznych zakwalifikowano do nastepujacych
przedzialow: ponizej 24% — 1 punkt, 25-49% - 2 punkty, 50-74% — 3 punkty, 75-99% - 4 punkty,
100% - 5 punktow. Wszystkim wskaznikom przyjmujacym wartosci zerowe przyznano punkty zerowe.
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Orchowska (2013).
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Typy wskaznika rozwoju agroturystyki

Ryc. 6. Typy wskaznika rozwoju agroturystyki w powiecie suwalskim wedlug obrebéw
geodezyjnych

typ A - zdecydowana dominacja zagospodarowania nad walorami turystycznymi,

typ B — dominacja zagospodarowania nad walorami turystycznymi,

typ C — réwnowaga miedzy walorami a zagospodarowaniem,

typ D — dominacja waloréw nad zagospodarowaniem,

typ E - zdecydowana dominacja waloréw nad zagospodarowaniem.

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie Orchowska (2013).
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i centralnej czesci badanego obszaru (rejon Suwalskiego Parku Krajobrazowego),
oraz w czesci poludniowo-wschodniej (okolice jeziora Wigry). Dobrze rozwiniete
w tym zakresie sa takze obreby w dolinie Rospudy, w szczegélnosci we wschod-
nich czesciach gmin Bakatarzewo i Filipdw. Zwraca jednak uwage fakt, ze tylko 4
obreby osiagajg bardzo wysoka warto$¢ wskaznika: Burniszki — 1,46 i Mierkinie
- 1,35 w gminie Wizajny, Cimochowizna (gm. Suwatki) - 1,35, Kotowina (gm.
Raczki) - 1,11. Uwzgledniajac kolejnych 16 obrebéw o wysokim wskazniku (m.in.
Btaskowizna w gm. Jeleniewo i Burdeniszki w gm. Suwalki po 1,0), stwierdzono,
ze zaledwie 6,5% sposrod wszystkich obrebow geodezyjnych dysponuje co naj-
mniej wysokim poziomem zagospodarowania agroturystycznego.

Wskaznik uwarunkowan rozwoju agroturystyki

Koncowym etapem badan byto okreslenie wskaZnika uwarunkowan rozwoju agro-
turystyki, ktéry moze by¢ instrumentem do wskazania potencjalnych obszaréw
rozwoju funkgji agroturystycznej w powiecie suwalskim. Wskaznik ten wyliczono
jako réznice pomiedzy dwoma wskaznikami czgstkowymi ilustrujacymi poziom
i zréznicowanie przestrzenne waloréw turystycznych (przyrodniczych i kulturo-
wych - razem) oraz stan zagospodarowania turystycznego i agroturystycznego.
Najwyzsze warto$ci wskaznika uzyskaly obreby: Przejma Wysoka (0,91) i Jeziorki
(0,75) w gminie Szypliszki oraz Kropiwne Stare (gm. Suwatki) (0,71). Po zakwa-
lifikowaniu kazdego obrebu do jednego z przedzialéw wynikajacych z wartosci
wskaznika uzyskano 5 typéw wskaznika rozwoju agroturystyki w powiecie suwal-
skim wedtug obrebow geodezyjnych (por. ryc. 6). Obreby te sg szczegélnie pre-
dysponowane do rozwoju agroturystyki (typ D i E). Obok wymienionych wyzej
obrebéw — Przejma Wysoka, Jeziorki i Kropiwne — do najkorzystniejszego typu
E zaliczajq sie wsie: Bialoblota, Krzywolka i Zyrwiny (gm. Szypliszki), Korkliny
i Kropiwne Nowe (gm. Suwatki), Ignatowizna, Lizdejki i Postawele (gm. Rutka-
-Tartak), Mieruniszki (gm. Filipéw), Nowa Pawtéwka (gm. Przero$l) oraz Stupie
i Sokotowo (gm. Bakatarzewo).

Podsumowanie

W artykule podjeto probe weryfikacji obrebu geodezyjnego jako podstawowej
jednostki przestrzennej, umozliwiajacej zbadanie zréznicowania waloréw tury-
stycznych i stanu infrastruktury turystycznej. Dzieki temu mozliwe byto wska-
zanie terenéw predystynowanych do rozwoju funkgji agroturystycznych. Wyboér
obrebu geodezyjnego jako jednostki przestrzennej pozwolil na precyzyjne ich zlo-
kalizowanie dzieki mikroskalowemu charakterowi badan.

O duzym potencjale rozwoju agroturystyki w powiecie suwalskim decyduja
bogactwo i zréznicowanie srodowiska przyrodniczego oraz unikalne, liczne i roz-
norodne zasoby dziedzictwa kulturowego i historycznego. Wymienione walory
determinuja rozwdj agroturystyki na opisywanym obszarze.
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Charakterystyczna, zréznicowana, mlodoglacjalna rzezba terenu, niespotyka-
na w tej skali w zadnym innym regionie Polski, bogactwo jezior i rzek oraz mo-
zaikowosci typéw krajobrazu stanowig elementy przyciagajace turystéw. Atrak-
cyjno$¢ przestrzeni agroturystycznej wzrasta réwniez dzieki utworzonemu tam
Wigierskiemu Parkowi Narodowemu (1989) oraz Suwalskiemu Parkowi Krajo-
brazowemu (1976), a takze dzieki wydzieleniu cennych rezerwatéw i pomnikéw
przyrody.

Czynniki $rodowiskowe uzupelniajg wystepujace na analizowanym terenie
zréznicowane walory kulturowe. Przeszio$¢ historyczna i przenikanie sie¢ réznych
kultur sprawiaja, ze obszar ten jest niezwykle ciekawy pod wzgledem dziedzictwa
kulturowego. Polozenie powiatu na styku trzech granic panstwowych (z Biatoru-
sig, Litwa i Rosja) jest rowniez elementem decydujacym o atrakcyjnosci tego te-
renu. Jednoczes$nie peryferyjne jego usytuowanie, z dala od wiekszych osrodkow
miejskich i utrudniona dostepno$¢ komunikacyjna (zly stan droég, brak potaczen
kolejowych) jest jedng z najpowazniejszych barier rozwoju turystyki.

Na analizowanym obszarze wystepuje réwniez wiele problemoéw spoteczno-
-demograficznych, do ktérych naleza wysoka stopa bezrobocia, ujemne saldo mi-
gracji oraz procesy depopulacyjne na wsi. Pomimo malo sprzyjajacych warunkéow
$rodowiskowych (slabe gleby i niekorzystne warunki klimatyczne) dominujaca
forma dziatalno$ci miejscowej ludnosci jest rolnictwo, z czego wynika przelud-
nienie agrarne. Problemy te zmuszaja mieszkancéw wsi do poszukiwania innych
zrédet dochodu. Wysoka z punktu widzenia turystyki jako$¢ srodowiska przyrod-
niczego powiatu suwalskiego, brak ucigzliwych dla srodowiska przedsigbiorstw
przemyslowych i tradycyjna gospodarka rolna stwarzaja doskonate warunki dla
rozwoju agroturystyki, ktéra moze stanowi¢ dodatkowe zrédio dochodu dla go-
spodarstw rolnych, dajac mozliwo$¢ tworzenia nowych miejsc pracy.

W przeprowadzonej analizie wyodrebniono obreby geodezyjne o bardzo ko-
rzystnych uwarunkowaniach dla potencjalnego rozwoju agroturystyki, co nalezy
uznac za efekt aplikacyjny niniejszego opracowania. Charakteryzuja sie one wyso-
kim potencjatem waloréw przyrodniczych i kulturowych oraz brakiem lub niskim
poziom zagospodarowania turystycznego i agroturystycznego. Stanowig je m.in.
obreby: Przejma Wysoka, Jeziorki, Krzywolka, Bialobtota, Zyrwiny w gminie Szy-
pliszki, Ignatowizna, Lizdejki i Postawele w gminie Rutka-Tartak i Mieruniszki
w gminie Filipéw. Analiza geograficzno-turystyczna powiatu suwalskiego wediug
305 obrebéw geodezyjnych ukazata szereg nowych mozliwosci badawczych, kté-
re moga okaza¢ sie przydatne w planowaniu rozwoju lokalnego gmin i powiatow
Polski.

Przyjeta metoda badawcza i zaproponowana procedura konstrukeji szeregu
wskaznikow, wykorzystane w opracowywaniu strategii gmin i powiatéw, pozwa-
lajg wskaza¢ wsie predystynowane do kreowania funkgji agroturystycznej, bedace
osrodkami rozwoju tej formy dziatalnosci turystyczne;j.



52 Roman Rudnicki, Mirostaw Megczekalski, Anna Dubownik

Literatura

Choinski A., 2006, Katalog jezior Polski, Wydawnictwo Naukowe UAM.

Drzewiecki M., 2009, Agroturystyka wspdtczesna w Polsce, Wyzsza Szkola Turystyki i Hote-
larstwa, Gdansk.

Kozuchowski K., 2005, Walory przyrodnicze w turystyce i rekreacji, Wyd. Kurpisz, Poznan.

Lijewski T., Mikutowski B., Wyrzykowski J., 2002, Geografia turystyki Polski, Polskie Wy-
dawnictwo Ekonomiczne, Warszawa.

Orchowska N., 2013, Stan i uwarunkowania rozwoju agroturystyki w powiecie suwalskim, praca
magisterska napisana pod kierunkiem prof. dr. hab. Romana Rudnickiego.

Racine J.B., Raymond H., 1977, Analiza ilosciowa w geografii, PWN, Warszawa.

Stelmach M., Malina R., Tkocz J., 1990, Obszary wiejskie i grunty rolnicze w Polsce. Wyniki
badan ankietowych — 1988 rok, IPIUTW Akademia Rolnicza, Wroctaw.

Summary

Geodesic precincts as spatial unit in geo-tourist research. Case study:
poviat of Suwatki

The article is to present the possibilities of the geo-tourist research whereby administra-
tive units are divided into geodesic precincts. The micro-scale evaluation of tourist attrac-
tiveness, including both natural and man-made elements, as well as the detailed overview
of spatial development with regard to tourism were the basis of an attempt at the study
of factors influencing the development of agritourism in the poviat of Suwatki. The area
under analysis is one of the most popular and one of the largest agritourist regions in
Poland. It owes its tourist attractiveness mostly to unique natural features and well-pre-
served natural environment. With its rich regional history, the poviat is characterised by
diverse man-made attractions which reflect its inhabitants’ multiculturalism. The poviat
is agriculture-driven but there are such problems as: poor conditions for agricultural de-
velopment and agrarian overpopulation; therefore, the inhabitants have to find additional
sources of income through diversification of their agriculture-related activities. They may,
for example, focus on agritourism farms.

The standard method of point bonitation and composite indices have been used to
assess tourist attractiveness and spatial development with regard to tourism, with parti-
cular emphasis placed on the existing agritourism facilities. Afterwards, the agritourism
conditions development index was calculated and that enabled the creation of the typology
of precincts, including indication of the areas potentially favourable for the development
of agritourism. The division of the poviat into 305 geodesic precincts showed a range of
new research possibilities which may turn useful in local spatial development planning for
Polish communes and poviats.

Key words: agritourism, agritourism conditions development index, geodesic precinct,
the poviat of Suwalki
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Klimatyczne uwarunkowania dlugosci
sezonu turystycznego w strefie
polskiego wybrzeza Baltyku

Celem pracy jest ocena mozliwoéci wydluzenia letniego sezonu turystycznego w stre-
fie polskiego wybrzeza Baltyku ze wzgledu na zmieniajace si¢ warunki klimatyczne. Dla
zrealizowania tematu zebrano dane liczbowe dotyczace zachmurzenia, ustonecznienia,
temperatury powietrza $redniej i maksymalnej oraz temperatury wody, a takze liczby
dni z opadem i predkoscig wiatru. Analiza opracowanych materiatéw data podstawe do
okreélenia trendéw czasowych dla zachmurzenia, uslonecznienia, temperatury powietrza
i temperatury wody. Stwierdzono, ze postepujace zmiany klimatu przejawiaja si¢ na pol-
skim wybrzezu Baltyku wzrostem usionecznienia rzeczywistego, temperatury powietrza
i wody oraz zmniejszeniem zachmurzenia catkowitego, co sprzyja wydtuzaniu sezonu tu-
rystycznego i moze przyczynic si¢ do bardziej rownomiernego rozktadu ruchu turystyczne-
go w ciagu roku. Sposréd pieciu analizowanych przedzialéw maksymalnej temperatury po-
wietrza w latach 1986-2013 najwigkszy spadek w poélroczu cieptym nastapil w liczbie dni
zimnych, a najwigkszy wzrost w liczbie dni komfortowych, co polepsza warunki cieplne dla
turystéw na wybrzezu. Wzrost temperatury wody przy brzegu w ostatnim trzydziestoleciu
spowodowal wydiuzenie sezonu kapielowego od kilku dni w rejonie Zatoki Pomorskiej,
kilkunastu w $rodkowej czesci i w rejonie Zatoki Gdanskiej, do okoto 20 dni w péinocne;j
czedci wybrzeza. Mozna przyja¢, ze na wybrzezu w 10 latach wystepuja 3 lata korzystne
dla rekreacji, 2 lata niekorzystne i 5 lat z przecigtnymi warunkami meteorologicznymi.
Najkorzystniejsze warunki klimatyczne do rekreacji na wybrzezu panuja w zachodniej jego
czedci — Zatoka Pomorska i we wschodniej — Zatoka Gdanska, a mato korzystne w rejonach
Darlowa, Leby i Wiadystawowa.

Stowa kluczowe: warunki klimatyczne, sezon turystyczny, wybrzeze Baltyku

Wprowadzenie

Podstawowym czynnikiem decydujacym o dlugosci sezonu turystycznego w stre-
fie polskiego wybrzeza Baltyku jest klimat, zwlaszcza czasowy rozklad wielkosci
zachmurzenia, ustonecznienia, temperatury powietrza i wody oraz dni z opadem
i predkosci wiatru. Okres, w ktérym wymienione elementy klimatu tworza ko-
rzystne warunki dla rekreacji, jest stosunkowo krétki, przewaznie od potowy
czerwca do poczatku wrzesnia, gléwnie ze wzgledu na wielko$¢ temperatury
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wody w morzu. Za poczatek sezonu kapielowego dla oséb zdrowych i silnych
fizycznie przyjmuje si¢ dzien z temperaturg wody 215°C, a dla oséb niezaharto-
wanych i dzieci — z temperaturag wody >18°C, przy czym temperatura powietrza
nie moze by¢ nizsza od wymienionych warto$ci temperatury wody (Tyczka 1957).
Sposréd warunkéw klimatycznych najbardziej kompleksowym czynnikiem od-
zwierciedlajacym stosunki termiczne i opadowe jest uslonecznienie, ktére, obok
$rodkowo-wschodniej czesci Polski, jest najwyzsze takze na wybrzezu, osiggajac
w maju $rednio od 7,5 do 8,5 godziny dziennie, a w lipcu od 7,2 do 8,2 godziny
dziennie (Kozminski, Michalska 2005). W prognozach pogody podaje si¢ miedzy
innymi wartos$ci maksymalnej temperatury powietrza stanowiacej o wyborze réz-
nych form rekreacji. Dni z maksymalng temperaturg powietrza 18-23°C uznaje
si¢ za termoneutralne dla organizmu cziowieka, powyzej 25°C za gorace, a poni-
zej 15°C za chiodne (Koztowska-Szczesna i in. 2004). Do ucigzliwych warunkéw
dla rekreacji zalicza sie rowniez wielko$¢ zachmurzenia (>4 w skali 0-8), liczbe
dni z opadem (>5 dni w dekadzie) oraz wiatr wiejacy z predkoscia >4 m-s,
a zwlaszcza >8 m-s™ — okreslany jako silny, chociaz wiatr wiejacy z tak duzg pred-
koscig przeciwdziala tworzeniu sie mgiet adwekcyjnych (Parczewski 1961). Kom-
pleksowym ujeciem poszczegodlnych elementéw pogody wplywajacych na odczu-
walnos¢ i obciazenia cieplne czlowieka zajmuje si¢ bioklimatologia. Najnowszym
wskaznikiem stuzacym ocenie obciazen cieplnych jest UTCI — Universal Thermal
Climate Index (Brode i in. 2012). Warunki méwigce o najmniejszych procesach
termoregulacyjnych organizmu odzwierciedlaja wartosci wskaznika w zakresie
9-26°C.

Warunki klimatyczne w Polsce w pélroczu cieptym powoduja, ze wakacje mto-
dziezy i urlopy pracownikoéw organizowane sg gtéwnie w okresie lata (czerwiec—
sierpien), kiedy to na wybrzezu notuje sie od 40 do 50% catorocznego ruchu tury-
stycznego, a w polroczu cieplym (kwiecien-wrzesien) od 70 do 80% (US 2013).
Wzrastajacy trend wyjazdow weekendowych i $wigtecznych nad morze w ciggu
roku powoduje, ze procentowy rozktad ruchu turystycznego staje sie bardziej wy-
réownany. Sezonowos¢ prac polowych sprawia, ze rolnicy najczesciej wyjezdzajg
na leczenie i wypoczynek w pétroczu chiodnym oraz w drugiej polowie wiosny.
Komfort pobytu nad morzem zalezy nie tylko od przebiegu warunkéw pogodo-
wych, lecz takze od doboru odpowiedniego ubioru i dostosowania réznych form
rekreacji do mozliwosci organizmu (Matzarakis i in. 2004, Blazejczyk, Kunert
2011). Narastajace tempo zycia i jego intensywno$¢ oraz powiekszajaca sie gru-
pa senioréw, a takze dostepno$¢ komunikacyjna beda sprzyja¢ zwiekszaniu za-
interesowania wyjazdami weekendowymi i $§wigtecznymi w ciagu catego roku,
a zwlaszcza w pdlroczu cieplym.

Celem niniejszej pracy jest ocena mozliwosci wydtuzenia letniego sezonu tu-
rystycznego w strefie polskiego wybrzeza Battyku ze wzgledu na zmieniajace sie
warunki klimatyczne.
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Materialy i metody

W pracy wykorzystano dobowe, dekadowe i miesigczne wartosci z nastepujacych
okresow: zachmurzenie — 2000-2013, ustonecznienie rzeczywiste — 1976-2012,
maksymalna temperatura powietrza — 1986-2013, temperatura wody morskiej —
1950-2012, liczba dni z opadem >1,0 mm — 1961-2000, predko$¢ wiatru >4,0
mes?! i >8,0 m's! — 1995-2012 z dostepnych stacji meteorologicznych IMGW
(ryc. 1). Analizg objeto warunki klimatyczne panujace gtéwnie w pdtroczu cie-
plym, zwlaszcza w lecie (czerwiec—sierpien), w ktérym ruch turystyczny na
wybrzezu jest najwickszy. Wielko$¢ zachmurzenia opracowano wedlug 4 prze-
dziatéw wyrazonych w oktantach: <2,0 — dni pogodne, 2,1-4,0 — umiarkowanie
pogodne, 4,1-6,0 — umiarkowanie pochmurne, 6,1-8,0 — dni pochmurne. W bio-
klimatologii przyjmuje si¢ co najmniej 4 godziny z dziennym ustonecznieniem
rzeczywistym jako minimum dla organizmu czlowieka, cho¢ i 2 godziny dziennie
stanowia juz korzystny bodziec wptywajacy dodatnio na stan psychiczny czlowie-
ka. Srednie daty poczatku, konica oraz dtugosci okreséw ze érednim dziennym
uslonecznieniem >2, >4 i >6 godzin wyznaczono metoda graficzng, a prawdopo-
dobienistwo przekroczenia uslonecznienia trwajacego 2, 4, 6, 8 i 10 godzin dzien-
nie obliczono za pomocg programu Statistica. Ze wzgledu na bodZcowos$¢ oraz
ucigzliwo$¢ termiczng zaproponowano nastepujacy podzial dni okreslonych na
podstawie maksymalnej dobowej temperatury powietrza (Kozminski, Michalska
2011):
— dzien zimny t. .. 0,1-10,0°C
- dzien chtodny t_ 10,1-15,0°C
— dzien umiarkowanie chtodny t__ 15,1-18,0°C
— dzien komfortowy (termoneutralny) t_18,1-23,0°C
— dzien umiarkowanie goracy t,.,23,1-25,0°C
— dzien goracy t. .. 25,1-30,0°C
— dzien bardzo goracy (upalny) t > 30,0°C

Do okresélenia liczby dni z opadem przyjeto dobowa warto$¢ >1 mm, a w przy-
padku predkosci wiatru — $rednig dobowa warto$¢ >4 i >8 m-s..

W pracy wykorzystano takze bioklimatyczny wskaznik UTCI (Blazejczyk, Ku-
nert 2011, Brode i in. 2012) za pomoca ktérego mozna okres$li¢ obcigzenie cieplne

Wiadystawowo

teba

Miedzyzdroje

n
.. h Koszalin
Swinoujécie

Ryc. 1. Rozmieszczenie stacji IMGW uwzglednionych w pracy
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organizmu w réznych warunkach pogodowych. Na podstawie warto$ci wskaznika
mozna wyznaczy¢ dziesie¢ klas obcigzen cieplnych od niezno$nego stresu zimna
po niezno$ny stres ciepta. W niniejszym opracowaniu przedstawiono tylko war-
toéci z zakresu od 9 do 26°C, co odpowiada klasie z najmniejszym obcigzeniem
cieplnym organizmu. Na podstawie warto$ci bioklimatycznego wskaznika UTCI
w zakresie 9-26°C wyznaczono poczatek, koniec i czas trwania komfortu ter-
micznego na wybrzezu. Obliczenia wskaznika wykonano w oparciu o terminowe
wartos$ci (12:00 UTC) temperatury powietrza, wilgotnosci wzglednej, predkosci
wiatru i zachmurzenia z okresu 2000-2013 dla 6 stacji zlokalizowanych wzdtuz
polskiego wybrzeza Morza Baltyckiego.

Wyniki

Stopien pokrycia nieba przez chmury decyduje o ilosci doplywu energii stonecznej
do podtoza podczas dnia i wypromieniowania ciepta w ciagu doby. Dtuzej trwa-
jace zachmurzenie staje sie uciazliwe dla cztowieka i negatywnie wplywa na jego
psychike (Kozlowska-Szczesna i in. 2004). Udzial dni pogodnych (<2) od kwiet-
nia do wrze$nia wynosi na wybrzezu od 11,8% w rejonie Leby do 19,3% w rejonie
Swinoujécia, a dni pochmurnych (6,1-8,0) odpowiednio: 27,0% i 13,1% (tab.
1). Na wybrzezu najczesciej notuje si¢ dni umiarkowanie pochmurne (4,1-6,0),
ktore jednoczes$nie wykazujq najmniejsze przestrzenne zréznicowanie — od 36,1%
w Ustce do 39,8% w Lebie i 40,0% na Helu. W poélroczu cieptym (kwiecien-wrze-
sief)) najmniejszym zachmurzeniem odznaczaja sie kwiecien i maj, szczegélnie
w zachodniej czesci wybrzeza, gdzie okolo 50% dni zaliczane jest do pogodnych
i umiarkowanie pogodnych, a we wschodniej czesci od 40 do 44%. Uprzywile-
jowanymi strefami wybrzeza pod wzgledem zachmurzenia sg Zatoka Pomorska
i rejon Ustki, a mniej korzystna jest wschodnia cze$¢ wybrzeza.

Uslonecznienie rzeczywiste, obok temperatury powietrza i wody, jest gtow-
nym czynnikiem decydujacym o walorach rekreacji i helioterapii na danym tere-
nie (Kozlowska-Szczesna i in. 2002). W ostatnim piecédziesiecioleciu wystepuje
w strefie polskiego wybrzeza Baltyku dodatni trend liczby godzin ze stoncem,
wysoce istotny w poéiroczu chtodnym (paZdziernik-marzec) oraz w kwietniu,
a istotny w potroczu ciepltym, co stwarza dogodne warunki do wyjazdéw nad mo-
rze juz wczesng wiosna i wczesna jesienig. W potroczu cieplym uslonecznienie
wzrosto 0 0,32 godziny na 10 lat (Kozminski, Michalska 2004).

Jak wynika z ryciny 2, dlugo$¢ okresu ze $rednim dziennym ustonecznieniem
trwajacym co najmniej 2 godziny wynosi w rejonie Ustki przecigtnie 258 dni, tj.
od potowy lutego do konca pazdziernika, a z co najmniej 4 godzinami — 189 dni,
tj. od 16 marca do 20 wrze$nia, natomiast z co najmniej 6 godzinami — 126 dni,
czyli od 28 kwietnia do 31 sierpnia. Znaczng uciazliwoscig dla organizmu czlo-
wieka jest okres niedoboru ustonecznienia (,,glodu ustonecznienia”), gdy $rednio
dziennie stonce $wieci okoto 1 godziny, co na wybrzezu ma miejsce od trzeciej
dekady listopada do pierwszej dekady stycznia. Obok znajomosci $redniego czasu
trwania uslonecznienia rzeczywistego istotna informacja jest prawdopodobien-
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Ryc. 2. Srednie, maksymalne i minimalne dzienne ustonecznienie rzeczywiste (h) w Ustce
w kolejnych dekadach roku. Lata 1971-2000

stwo przekroczenia okreslonej liczby godzin ze storicem w ciggu roku, co obrazu-
je rycina 3. Prawdopodobienstwo (90%) przekroczenia 2 godzin ustonecznienia
dziennie wystepuje w rejonie Ustki od trzeciej dekady marca do trzeciej dekady
wrzesnia, tj. okoto 200 dni, a 4 godz. dziennie — od pierwszej dekady maja do
trzeciej dekady sierpnia, tj. okoto 120 dni.

Biorac pod uwage stopien zachmurzenia oraz zasoby uslonecznienia rzeczy-
wistego w ciagu roku, mozna w strefie polskiego wybrzeza Battyku wyr6znic trzy
obszary. Pierwszy — najmniej korzystny, wystepuje w rejonie Darfowa i Stupska,
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Ryc. 3. Prawdopodobienstwo (%) przekroczenia 2, 4, 6, 8 i 10 godzin ze stoncem wedtug
dekad w ciagu roku w Ustce
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Ryc. 4. Srednie roczne zasoby ustonecznienia rzeczywistego na wybrzezu. Lata 1971-2000

gdzie $rednia roczna suma godzin ze stonicem wynosi od 1561 do 1600, drugi -
umiarkowanie korzystny — od 1601 do 1640 godzin i trzeci — najkorzystniejszy,
z liczbg godzin ponad 1640, wystepuje nad Zatoka Pomorska, w rejonie Ustki
oraz od Wtadystawowa po Zatoke Pucka (ryc. 4).

Obok ustonecznienia i temperatury wody istotnym czynnikiem decydujg-
cym o walorach rekreacji jest temperatura powietrza (Kozlowska-Szczesna i in.
2004, Epstein, Moran 2006, Btazejczyk, Kunert 2011). W rozpatrywanym okresie
1951-2010 zaznacza si¢ wyrazny, istotny statystycznie, wzrost temperatury po-
wietrza w ciagu roku oraz w pélroczach cieptym i chtodnym, a takze w sezonie
letnim (VI-VIII), wynoszacy w strefie polskiego wybrzeza Baltyku okoto 1,2°C
(ryc. 5). Tak duzy przyrost temperatury powietrza skutkuje wydluzeniem sezonu
kapielowego, co opisano ponizej. Zdecydowana wiekszo$¢ lat z dodatnimi odchy-
leniami temperatury w stosunku do okresu referencyjnego (1971-2000) wystapi-
ta po roku 1987 we wszystkich badanych sezonach.
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Ryc. 5. Odchylenia $redniej obszarowej temperatury powietrza wraz z trendem na polskim
wybrzezu Battyku w réznych okresach w odniesieniu do wielolecia 1971-2000
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Organizm czlowieka reaguje nie tyle na $rednie wartosci temperatury powie-
trza, ile na jej zmienno$¢ w krotkim okresie i ekstremalno$é. W rozpatrywanych
latach 1986-2013 wystepuje na wybrzezu wysoce istotny, ujemny trend liczby
dni zimnych (¢t _0,1-10,0°C), z wyraznym ich zmniejszeniem po roku 1987 (ryc.
6). Podobnie ujemny, istotny, poza stacja w Lebie, trend czasowy zaznacza sie
w przebiegu liczby dni chlodnych (t_ 10,1-15,0°C), przy czym wystepuje bardzo
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Ryc. 6. Przebieg liczby dni zimnych, chtodnych, cieplych, goracych i upalnych wyznaczo-

nych na podstawie maksymalnej temperatury powietrza wraz z trendem w okresie
kwiecien-wrzesien w latach 1986-2013 na stacjach: Kotobrzeg, Leba i Swinoujsécie
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duza ich zmiennoé¢ z roku na rok. W przypadku liczby dni komfortowych (t_
18,1-23,0°C) ma miejsce ich wzrost o okoto 4 dni na 10 lat w Kolobrzegu do
okoto 9 dni na 10 lat w okolicach Leby. Dodatnie trendy wykazujg réwniez dni
gorace (t_ 25,1-30,0°C) i upalne (t  >30,0°C), zwlaszcza w zachodniej czesci
wybrzeza (ryc. 6).

W prognozach pogody podaje sie warto$ci maksymalnej temperatury powie-
trza w ciggu dnia i minimalnej w nocy, na ktére szczegdlnie reaguje organizm
czlowieka. Potencjalna diugo$¢ okresu ze $rednia maksymalna temperatura po-
wietrza >18°C wynosi na wybrzezu od 92 dni w Lebie i w Ustce do 110 dni w re-
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jonie Swinoujscia i okoto 100 dni w okolicach Zatoki Gdanskiej (tab. 2). Poczatek
okresu z tg temperatura przypada $rednio na koniec maja w rejonach Zatoki Po-
morskiej i Zatoki Gdanskiej, a na pozostalej czesci wybrzeza — na pierwszg dekade
czerwca, natomiast koniec okresu z ta temperatura wystepuje we wschodniej cze-
$ci wybrzeza w drugiej pentadzie wrzeénia, a w zachodniej w trzeciej pentadzie
tego miesiaca. Ponad miesigc krécej, w stosunku do wyzej opisanego, trwa okres
ze $redniag maksymalng temperatura powietrza >20°C — od 54 dni w Ustce i Lebie
do 74 dni w Swinoujéciu. Poczatek okresu z temperatura maksymalna >20°C wy-
kazuje na wybrzezu duze przestrzenne zréznicowanie terminéw — od 18 czerwca
w Swinoujéciu do 3 lipca w Ustce, natomiast mate zréznicowanie termindéw ma

Tabela 2. Srednie terminy poczatku i korica oraz dtugosci okreséw z maksymalna tempera-
turg powietrza: >18° i >20°C. Lata 1986-2013

Stacje T . Poczatek Koniec Diugo$é¢
Swinoujécie 18° 29V 151X 110
20° 18 VI 30 VIII 74
Kolobrzeg 18° 6 VI 111X 98
20° 28 VI 26 VIII 60
18° 11 VI 10 IX 92
Ustka 20° 3 VII 25 VIII 54
teba 18° 91V 8 IX 92
20° 2 VI 24 VIII 54
Hel 18° 2 VI 91X 100
20° 23 VI 26 VIII 65
Cdaisk 18° 31V 6 IX 99

20° 22 VI 24 VIII 64
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miejsce w przypadku konca tego okresu — od 24 sierpnia w Gdansku i w Lebie do
30 sierpnia w Swinoujsciu. W $wietle wynikow przedstawionych w tabeli 2 okres
sprzyjajacy rekreacji (z t_ >18°C) wynosi w strefie wybrzeza ponad 3 miesiace,
a okres komfortowy (z t_ >20°C) trwa $rednio okoto 2 miesigcy. Nalezy pod-
kresli¢, ze w lipcu, a zwlaszcza w sierpniu najwyzsza maksymalna temperatura
powietrza moze osiggaé na wybrzezu nawet 38°C, jak to miato miejsce w sierpniu
1992 r. w Kotobrzegu. Maksymalna dobowa temperatura powietrza >30°C wyste-
puje na wybrzezu w péiroczu cieplym $rednio 2-3 razy.

Gléwnym czynnikiem ograniczajacym warunki kapieliskowe na polskim wy-
brzezu Batltyku jest zbyt niska temperatura wody w lecie (Marsz, Styszynska
2003). W wieloleciu 1950-2012 w czerwcu wynosita $rednio od 13,5°C w rejonie
Wtadystawowa i 14,7°C w Kotobrzegu do 15,1°C w Gdyni i 17,2°C w Swinoujsciu,
a w najcieplejszym miesigcu w sierpniu odpowiednio: 17,4°C1i17,5°C oraz 18,9°C
i 19,3°C. Sporadycznie najwyzsza dobowa temperatura wody przy brzegu moze
osiaga¢ okoto 24,0°C. W bioklimatologii za poczatek sezonu kapielowego przyj-
muje si¢ w Polsce temperature wody >15°C dla oséb zahartowanych i mtodych
oraz >18°C dla pozostalych oséb. Jak wynika z ryciny 7, czesto$¢ lat z miesieczna
temperatura wody >18°C osigga najwyzsze wartoéci w sierpniu — od okolo 45%
w rejonie Wiadystawowa do okoto 70% w Miedzyzdrojach i 80% w rejonie Gdyni.
Czesto$¢ lat z miesieczng temperatura wody >19°C wynosi w sierpniu w rejonie
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Ryc. 7. Czestos¢ (%) lat z temperaturg wody w Battyku >17°, >18°, >19°, >20°C wedlug
miesiecy. Lata 1951-2012
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Wiadystawowa niecate 10%, w Miedzyzdrojach — 40%, a w Gdyni 50%. Znacznie
nizsze warto$ci w wymienionym miesiacu wykazuje czestos$¢ lat z temperaturg
wody >20°C - od kilku do 20% (ryc. 7). Wskutek zachodzacych zmian klimatu
notuje si¢ wzrost temperatury wody w Battyku, powodujacy wydtuzenie sezonu
kapielowego na wybrzezu (Cyberski 1994, Girjatowicz, Chabior 1995). Na za-
taczonych na rycinie 8 wykresach przedstawiajacych przebieg diugosci okresu
kapielowego z temperaturg wody >15°C w Miedzyzdrojach, Wtadystawowie i w
Gdyni wystepuja bardzo duze wahania z roku na rok. Zmiany czasu trwania se-
zonu kapielowego na analizowanych stacjach najlepiej opisuje funkcja regresji
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Ryc. 8. Przebieg czasu trwania sezonu kapielowego z temperatura wody >15°C wraz z tren-
dem na trzech stacjach rozmieszczonych na wybrzezu Baltyku
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w postaci wielomianu trzeciego stopnia. Poczawszy od lat 90. nastepuje na wy-
brzezu niejednakowe wydluzanie sezonu kapielowego z temperatura wody >15°C
wynoszace od kilku dni w Miedzyzdrojach, kilkunastu w Gdyni, do ponad 20 dni
we Wtladystawowie (ryc. 8).

Miedzydobowe zmiany ci$nienia atmosferycznego >8 hPa, uznawane za nie-
korzystne dla organizmu czlowieka, nie stanowia wiekszej ucigzliwosci dla wypo-
czywajacych nad morzem w poéiroczu cieptym, gdyz ich czesto$¢ wynosi $rednio
okoto 14 przypadkéw, czyli 7,6% ogodlnej liczby dni w tym sezonie (KoZmin-
ski, Michalska 2010 b).

Wiatr moze zwieksza¢ uczucie dyskomfortu cieplnego przy niskiej tempera-
turze powietrza, a korzystnie oddzialywaé przy wysokiej temperaturze. Wiatr
o predkodci >4 m-s™! uznawany jest za do$¢ silny, a >8 m-s™! za silny (Parczew-
ski 1961). W calym poétroczu cieplym najwigksza liczba dni z wiatrem o pred-
kosci >4 m-s™!, w stosunku do ogdlnej liczby dni w tym okresie, notowana jest
w péinocnej czesci wybrzeza, Srednio od 48,5% w Ustce do 52,4% w Lebie, gdy
W Swinoujs’ciu - 26,2%, a na Helu - 31,1% (tab. 3). Zastanawia maly procent
takich dni w Kotobrzegu - zaledwie 16,4%, co prawdopodobnie wynika z usytuo-
wania stacji meteorologicznej w dzielnicy willowej odleglej od brzegu o okoto
0,5 km. Najwiecej dni z wiatrem >4 m-s™! wystepuje w kwietniu — $rednio od 7,4
w Kotobrzegu i 9,9 na Helu do 16,9 dnia w Lebie, a najmniej w sierpniu — od 3,5
dnia w Kotobrzegu do 15,1 dnia w Ustce. W poszczegdélnych latach opisywane
wiatry >4 m-s! moga wystepowa¢ na wybrzezu nawet przez 26 dni w miesiacu.
Procentowy udziat dni z wiatrem o predkosci >8 m*s™ w calym polroczu cieplym
ksztaltuje si¢ na wybrzezu $rednio od 0,7% w Kotobrzegu i na Helu do 7,7%
w Lebie, przy czym wiatry te wystepuja gtéwnie w kwietniu i we wrzesniu (tab.
3). Zdarzajg sie jednak lata, kiedy wiatry o tej predko$ci moga wystepowaé nawet
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Tabela 3. Srednia (a) i maksymalna (b) liczba dni z wiatrem o predkosci > 4 m-s-1i >8
m - s Lata 1986-2013

Stacja v \4 VI VII VIII IX
> 4 a 10,2 91 7,7 7,8 6,1 7,5
Swinoujécie b 20 22 23 22 15 18
~8 a 1,6 1,4 0,6 0,5 0,4 0,8
b 6 4 5 3 2 5
>4 a 7,4 5,4 4,6 4,3 3,5 4,7
Kotobrzeg b 17 14 14 12 10 17
~8 a 0,3 0,1 0,2 0,2 0,3 0,2
b 4 1 2 5 3 3
-4 a 15,5 14,1 14,6 15,1 15,2 15,4
Ustka b 25 25 26 23 28 26
~8 a 2,1 1,3 1,8 1,4 1,6 2,1
b 10 5 8 6 7 6
>4 a 16,9 16,4 16,2 15,6 14,6 15,7
Feba b 26 25 26 23 24 25
~8 a 2,4 2,0 2,3 2,5 2,0 2,9
b 7 5 9 9 6 13
>4 a 9,9 7,9 8,6 8,5 9,2 12,7
Hel b 18 15 15 18 19 24
~8 a 0,3 0,1 0,2 0,2 0,3 0,2
b 4 1 2 5 3 3

przez 10 dni w miesiacu, jak to miatlo miejsce w Ustce. Zwiekszona predkos¢
wiatru przy plazy sprzyja uprawianiu windsurfingu, ktéry staje sie coraz bardziej
popularny wéréd wypoczywajacych nad morzem.

Charakterystyczng cecha klimatu wybrzeza jest duza zmienno$¢ pogody,
w tym zachmurzenia i opadéw (Kozminski, Michalska 2008, 2010a). Kilkudnio-
wy dzienny opad, polaczony z silnym wiatrem i niska temperatura powietrza,
stanowi znaczng ucigzliwo$¢ dla wypoczywajacych nad morzem. W kwietniu i w
maju $rednia liczba dni z opadem >1,0 mm wynosi na wybrzezu <8 w miesiacu,
lecz maksymalnie w badanych latach osiagneta nawet 16 dni (tab. 4). W okresie
czerwiec-wrzesien notuje sie wzrost liczby dni z opadem, $rednio od 8,1 do 8,8
w rejonie Zatoki Pomorskiej, od 9,3 do 10,2 w $rodkowej czesci i od 8,6 do 11,0
w poélnocnej czesci wybrzeza, przy czym w Ustce maksymalna liczba dni z opa-
dem wyniosta w lipcu 1974 r. nawet 21.

Tabela 4. Srednia (a) i maksymalna (b) liczba dni z opadem > 1 mm. Lata 1971-2000

Stacja v % VI VI VIII X
Swinoujécie 2 6,7 7,9 8,8 8,5 8,1 8,8
b 16 14 15 17 12 19
Kolobrzeg a 7,5 8,0 9,5 10,2 9,3 10,2
b 15 15 19 17 16 18
a 7,5 7.1 8,6 9,6 9,7 11,0
Ustka b 14 15 16 21 17 20
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Wykorzystujac program BioKlima 2.6, obliczono wartosci wskaznika UTCI,
na podstawie ktérych wyznaczono dla 6 stacji daty poczatku, konca i czasu trwa-
nia okresu, w ktérym brak jest obciazen cieplnych organizmu cztowieka. Srednie
daty wystepowania komfortu termicznego przypadajg najwczesniej w zachod-
niej czgsci wybrzeza, natomiast najp6zniej we wschodniej. Z kolei koniec okresu
z komfortem termicznym przecietnie najwcze$niej wystepuje w Lebie i na Helu,
a najpézniej w Swinoujsciu. Tym samym mozemy zaobserwowac przecietnie naj-
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Ryc. 9. Srednie daty poczatku, konca i dtugosci okresu, w ktorym brak jest obcigzen ciepl-
nych organizmu czlowieka wedtug wartosci wskaznika UTCI od 9 do 26°C. Lata 2000-
2013
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dtuzsza liczbe dni w ciagu roku z komfortem termicznym w Swinoujsciu — 152
dni, a najkrétsza na Helu — 95 dni. Wskazuje to na znaczne zréznicowanie prze-
strzenne ilosci dni z komfortem termicznym pomiedzy zachodnig a wschodnig
cze$ciag wybrzeza (ryc. 9).

Podsumowanie

Postepujace zmiany klimatu przejawiaja si¢ na polskim wybrzezu Battyku wzro-
stem uslonecznienia rzeczywistego, temperatury powietrza i wody oraz zmniej-
szeniem zachmurzenia calkowitego, co sprzyja wydtuzaniu sezonu turystycznego
i moze przyczyni¢ sie do bardziej réwnomiernego rozktadu ruchu turystycznego
w ciagu roku.

Potencjalna dlugo$¢ okresu ze $rednim dziennym ustonecznieniem >2 godzin,
przy zalozonym prawdopodobienstwie przekroczenia 90%, wystepuje na wybrze-
zu od 3. dekady marca do 2.-3. dekady wrzes$nia, tj. od okoto 185 do okoto 195
dni, a w przypadku dziennego ustonecznienia trwajacego >4 godzin - od 1. deka-
dy maja do 3. dekady sierpnia i 1. dekady wrze$nia, czyli od okoto 120 do okoto
130 dni.

Najbardziej stonecznym miesigcem w roku jest maj, zwlaszcza w rejonie Zato-
ki Pomorskiej, gdzie liczba dni pogodnych i umiarkowanie pogodnych przekracza
50%, a najbardziej pochmurny jest okres od konca listopada do poczatku stycz-
nia, kiedy dzienne ustonecznienie rzeczywiste wynosi $rednio okoto 1 godziny.

W badanym wieloleciu 1951-2010 wystapil istotny statystycznie wzrost tem-
peratury powietrza w potroczu cieptym (IV-IX) i w okresie letnim (VI-VIII),
zwlaszcza po roku 1987.
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Sposréd pieciu analizowanych przedzialéw maksymalnej temperatury powie-
trza w latach 1986-2013, najwickszy spadek w poélroczu cieptym nastapit w licz-
bie dni zimnych, a najwiekszy wzrost w liczbie dni komfortowych, co polepsza
warunki cieplne dla turystéw na wybrzezu. Okres z maksymalng temperaturg
powietrza >18°C ksztaltuje sie od okoto 90 dni w poéinocnej czesci wybrzeza do
okoto 110 dni nad Zatoka Pomorska, a z maksymalna temperaturg >20°C odpo-
wiednio okolo 551 75 dni.

Wzrost temperatury wody przy brzegu w ostatnim trzydziestoleciu spowodo-
wal wydluzenie sezonu kapielowego od kilku dni w rejonie Zatoki Pomorskiej,
kilkunastu w $rodkowej czesci i w rejonie Zatoki Gdanskiej, do okoto 20 dni
w poélnocnej czesci wybrzeza.

Ze wzgledu na czestos¢ dni z opadem >1 mm najkorzystniejsze warunki dla
turystéw wystepuja w kwietniu i w maju, zwtaszcza w zachodniej czesci wybrze-
za ($rednio <25% dni w miesiacu), mniej dogodne w czerwcu, lipcu i w sierpniu
($rednio od 26 do 35%), a najmniej dogodne we wrze$niu w poéinocnej czesci
wybrzeza (Srednio >35% dni w miesiacu).

W poélroczu cieptym wiatr o predkosci >4,0 m+s™! nie stanowi wiekszej uciaz-
liwosci dla wypoczywajacych, poza pélnocna czescia wybrzeza (od Dartowa po
Wiadystawowo), gdzie $rednio wiatr o tej predko$ci notowany jest w okoto 50%
dni w miesigcu.

Mozna przyjaé, ze na wybrzezu w 10 latach wystepuja 3 lata korzystne dla re-
kreacji, 2 lata niekorzystne i 5 lat z przecietnymi warunkami meteorologicznymi.

Dtugos¢ okresu, w ktérym nie wystepuja obcigzenia cieplne organizmu czto-
wieka, wynosi wediug wskaznika UTCI od okoto 100 dni w pdéinocnej czesci wy-
brzeza do okoto 150 dni w zachodniej czeéci, a ze wzgledu na duzg zmienno$¢ po-
gody najwieksza bodZcowoscia bioklimatu odznaczajg sie rejony Darlowa, Leby
i Wiadystawowa.

Najkorzystniejsze warunki klimatyczne do rekreacji na wybrzezu panujg
w zachodniej jego czesci — Zatoka Pomorska i we wschodniej — Zatoka Gdanska,
a malo korzystne w rejonach Dartowa, Leby i Wiadystawowa.
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Summary

Climatic conditions of the length of tourism season on the Polish coast
of the Baltic Sea

The aim of the research is the assessment of the possible lengthening of tourism season
on the Polish coast of the Baltic Sea due to changing climatic conditions. The basis for
the research were numerical data concerning cloudiness, sunshine duration, mean and
maximum air temperature, water temperature, and the number of days with precipitation
and wind speed. The analysis of the obtained data allowed for determination of temporal
trends as concerns cloudiness, sunshine duration, air and water temperature. It was found
that the ongoing changes of climate result into increase of actual sunshine duration, air
and water temperature as well as decrease of total cloudiness on the Polish coast of the
Baltic Sea. This fact facilitates the possible lengthening of tourism season and can foster
more uniform distribution of tourism flow in a year. Out of the five analysed periods of
maximum air temperature in the years 1986-2013, the greatest decrease in the warm half-
-year was recorded in the number of cold days, whereas the greatest increase was recorded
in the days with comfort — the fact which makes the thermal condition for tourist on the
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sea coast more favourable. The increase in water temperature at the sea shore recorded
over the last 30 years, caused the lengthening of bathing season by few days in the area
of the Bay of Pomerania, a dozen or so in the area of the Gdansk Bay, around 20 in the
northern part of the coast. It can be assumed that in the course of 10 years on the sea
coast, 3 years are favourable for recreation, 2 years present unfavourable conditions and 5
years present average meteorological conditions. The most favourable climatic conditions
for recreation were recorded in the west of the Polish coast of the Baltic sea, i.e. the Bay
of Pomerania, and the east, i.e. Gdansk Bay; the least favourable conditions were found in
the area of Dartowo, Leba and Wtadystawowo.

Key words: climatic conditions, tourism season, Baltic Sea coast
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Sylwia Kulczyk

Krajobraz w geografii turyzmu -
stan i kierunki badan

Zaréwno pojecie ,krajobraz”, jak i ,turystyka” maja wiele wymiaréw, sa tez obiektami
badawczymi wielu dziedzin. Réznorodno$¢ uje¢ oraz wynikajacych z nich metod badaw-
czych jest oczywiscie korzystna zaréwno dla rozwoju nauki i jej zastosowan aplikacyjnych.
Dla miodych dziedzin badawczych — a do takich naleza szeroko pojmowane badania nad
krajobrazem i turystyka — typowy jest jednak niedostatek ugruntowanych ram teoretycz-
nych. W tej sytuacji brak $cistego zdefiniowania obszaru badan moze prowadzi¢ do chaosu
utrudniajacego wlasciwe spozytkowanie wynikow.

Celem artykutu jest oméwienie stanu i kierunku badan krajobrazowych na polu geogra-
fii turyzmu. Postugujac si¢ schematem zaséb-walor-atrakcja, przedstawiono najbardziej
istotne z punktu widzenia omawianej dyscypliny aspekty krajobrazu. Scharakteryzowano
takie jego cechy, jak wielozakresowos¢, dynamika, wieloskalowos¢. W dalszej kolejno-
$ci omoéwiono problemy oraz metodyke badan nad percepcjq i uzytkowaniem krajobrazu
przez turystéow. Wskazano mozliwosci wykorzystania koncepcji ustug ekosystemowych.

Stowa kluczowe: krajobraz, geografia turyzmu, ustugi ekosystemowe

Wprowadzenie

Celem artykulu jest omoéwienie znaczenia podejscia krajobrazowego w badaniach
nad turystyka i mozliwosci jego stosowania na polu geografii turyzmu.

W ujeciu popularnym ,krajobraz” i ,turystyka” sa sobie bardzo bliskie. Jed-
noczeénie jednak kazde z wymienionych poje¢ moze by¢ rozumiane w bardzo
roézny sposéb. W niniejszym tekscie krajobraz zdefiniowany zostal zgodnie z Eu-
ropejska Konwencja Krajobrazowa jako ,obszar, postrzegany przez ludzi, ktére-
go charakter jest wynikiem dziatania i interakcji czynnikéw przyrodniczych i/lub
ludzkich”. Definicja ta jest bardzo pojemna, co pozwala korzysta¢ z niej zaréwno
na polu réznych dyscyplin badawczych, jak i wielu zastosowan praktycznych!.
Spoérdod wielu definicji charakteryzujacych turystyke powszechnie przyjmowana
w Polce jest ta sformulowana przez Przectawskiego (1994: 9), zgodnie z ktéra
turystyka to ,,caloksztalt zjawisk ruchliwosci przestrzennej, zwigzanych z dobro-

! Szersze oméwienie definicji krajobrazu przedstawiaja m.in. Richling (1992), Myga-Piatek (2001),
Ostaszewska (2002), Kulczyk (2013).
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wolna, czasowa zmiana miejsca pobytu, rytmu i Srodowiska zycia oraz z wejSciem
w stycznos$¢ osobistg ze srodowiskiem odwiedzanym (przyrodniczym, kulturo-
wym badz spotecznym)”. Przyjmujac za Leszczyckim (1975), ze geografia jest
nauka o przestrzennym zréznicowaniu struktur fizycznogeograficznych i spotecz-
no-ekonomiczno-geograficznych i ich wzajemnym oddzialywaniu, obydwa wy-
mienione wczes$niej zjawiska mieszcza sie w jej polu badawczym. Ich najwazniej-
szymi punktami wspélnymi jest odniesienie do przestrzeni, ktérej zréznicowanie
jest efektem interakcji czynnikéw przyrodniczych i kulturowych oraz znaczenie
przypisywane relacjom miedzy czlowiekiem a jego otoczeniem.

Zaréwno krajobraz, jak i turystyka sa obiektami badan wielu réznych dziedzin
nauki, maja tez duze znaczenie utylitarne. Wspoélczesnie obserwuje sie zacieranie
granic miedzy dyscyplinami naukowymi oraz miedzy nauka a zyciem codzien-
nym (odpowiednio inter- i transdyscyplinarno$¢ — patrz m.in. Tress G. i B., Fry
2004). Zjawisko to prowadzi do nowej jako$ci — pozwala spojrze¢ na obiekt badan
w oryginalnym ujeciu, adaptowaé metody badawcze, dociera¢ z wynikami do sze-
rokiego grona odbiorcow. Jednak w przypadku stosunkowo nowej problematyki
i dziedzin o nie w pelni uksztaltowanych podstawach teoretyczno-metodologicz-
nych - a do takich zaliczy¢ nalezy badania nad turystyka czy krajobrazem - duza
elastyczno$¢ podejscia do przedmiotu badan grozi chaosem, ktéry moze negatyw-
nie wplywaé na jakos$¢ uzyskanych wynikéw, a takze ogranicza¢ mozliwosci ich
dalszej eksploracji naukowej oraz praktycznego wykorzystania.

Niniejszy artykul eksploruje powiazania migdzy krajobrazem a turystyka
w kontek$cie geografii turyzmu. Uktad tekstu nawigzuje do opisanego przez
A. Kowalczyka (2000, 2013) schematu zaséb-walor-atrakcja (ryc. 1). Najpierw
omoéwiono aspekty charakteryzujace krajobraz jako zasob turystyczny: wielo-
zakresowo$¢, skale przestrzenna i dynamike. Poniewaz to odbiorca decyduje

ATRAKCJA

ﬁ Ocena

ZASOB

Ryc. 1. Relacja zasdéb-walor-atrakcja turystyczna
Zrédlo: wedtug koncepcji Kowalczyka (2000, 2013).
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o uznaniu zasobu za walor, odniesiono sie do charakteru i metod badania relacji
krajobraz-turysta. Jako narzedzie umozliwiajace ocene atrakcyjnosci krajobrazu
(stwierdzenie, jak jest on wykorzystywany i jaka jest jego warto$¢) wskazano kon-
cepcje ustug ekosystemowych?.

Zakresy krajobrazu

Krajobraz taczy w sobie trzy podstawowe zakresy: fizyczny (materialny), sym-
boliczny (niematerialny) oraz wizualny, na ktéry skiadajg sie zaréwno aspekty
materialne, jak i niematerialne.

W zakresie fizycznym krajobraz budujg sfera przyrodnicza — komponenty sro-
dowiska przyrodniczego - i kulturowa — elementy materialne stworzone przez
czlowieka. Inwentaryzacja oraz ocena zasobow przyrodniczych i kulturowych na-
lezy do ,tradycyjnych” zakreséw badawczych geografii turyzmu.

Dla turystyki obie wymienione grupy elementéw sa podstawowymi zasoba-
mi, decyduja o mozliwosci wykorzystania danego obszaru. Nalezy podkresli¢, ze
chodzi tu o rozpoznanie i warto$ciowanie calego systemu, nie za$ jego poszcze-
golnych elementéw — w tym zakresie wiodaca role powinny pelnié poszczegdlne
dyscypliny nauk przyrodniczych i humanistycznych. To, ktére z komponentow
krajobrazu bedg bezposrednio wplywaly na warto$¢ krajobrazu dla turystyki, za-
lezy od sposobu ich wyksztalcenia (jakosci) i od formy turystyki (Kulczyk 2009).
Dla turystyki typu ,3S” (sun, sea and sand) istotne sa przede wszystkim wy-
brane elementy przyrodnicze (klimat, dostgpno$¢ wod powierzchniowych), za$
aspekty kulturowe sprowadzaja sie do cech zagospodarowania. Turystyka typu
»3E” (entertaiment, excitement, education) zaklada, ze relacje pomiedzy turysta
a krajobrazem sa znacznie glebsze i obejmuja wtasciwie wszystkie komponenty
$rodowiska przyrodniczego oraz szeroka game elementéw kulturowych.

W aspekcie przyrodniczym do najczesciej analizowanych na potrzeby turystyki
komponentéw krajobrazu nalezy zréznicowanie rzezby, pokrycia terenu i wod po-
wierzchniowych (m.in. Chhetri, Arrowsmith 2008, Nahuelhual i in. 2013, Wey-
land, Laterra 2014). Sposrdéd polskich badaczy zalozenia oceny przyrodniczych
komponentéw krajobrazu na potrzeby turystyki sformutowali m.in. Bartkowski
(1986) i Sotowiej (1987). Wérdd elementdéw kulturowych najczesciej pod uwage
brane sg obiekty architektury i matej architektury (Myga-Pigtek 2006).

Duze znaczenie dla turystyki ma réwniez niematerialny (symboliczny) wy-
miar krajobrazu (m.in. Wojciechowski 1986, Terkenli 2001, Knudsen i in. 2008).
Na tak interpretowany krajobraz sktada sie zespét sygnatéw i znaczen (Kowal-
czyk 2007) o bardzo szerokim zakresie interpretacji. Omawiany zakres badawczy
jest domeng psychologdéw srodowiskowych, antropologéw kultury i socjologéw.
O ile jednak w naukach spolecznych krajobraz rozumiany bywa jako konstrukgja,
ktoéra moze pozostawac calkowicie oderwana od fizycznej rzeczywistosci (np. van

2 Ang. termin ecosystem services ttumaczony jest na jezyk polski jako ,,ustugi” (m.in. Solon 2008) badz
,S$wiadczenia” (Mizgajski, Stepniewska 2009).
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der Duim 2007), w geografii warstwa znaczeniowa rozpatrywana jest w odniesie-
niu do konkretnej przestrzeni (i co za tym idzie, jej przyrodniczego i kulturowego
zrbznicowania).

tacznikiem miedzy wyzej wymienionymi, szczegdlnie istotnym dla badan
nad turystyka, jest wizualny zakres krajobrazu. Ten aspekt jest nie tylko tozsamy
z etymologicznym i popularnym znaczeniem pojecia, ale wynika z mozliwosci po-
znawczych cztowieka — na wzrok przypada 87% postrzegania zmystowego (Visual
Landscape Design Training Manual 1994). Badania dotyczace preferencji widoko-
wych turystéw operujg na pograniczu geografii i psychologii srodowiska. Plano-
wanie zagospodarowania turystycznego w sposdb pozwalajacy na wykorzystanie
waloréow widokowych (punkty i trasy widokowe, wyglad nowo powstajacej bazy
turystycznej) jest tematem badawczym o duzym znaczeniu utylitarnym, cze¢sto
realizowanym we wspolpracy z architektami i architektami krajobrazu. Waznym
aspektem jest tez wykorzystanie wizualnych waloréow krajobrazu na potrzeby
promocji i marketingu. Okreélenie, w jaki sposéb wizerunki krajobrazu utrwalo-
ne na zdjeciach, dostepne w sieci i folderach kreujg rzeczywiste zachowania tury-
stow, stanowi wspolne pole badawcze geografii turyzmu, psychologii $rodowiska
i socjologii (m.in. Tuohino, Pitkdnen 2004, Wieber 2006).

Skala przestrzenna krajobrazu

Turystyka jest zjawiskiem o globalnym zasiegu, ale moze by¢ realizowana (i ba-
dana) takze w skali lokalnej. Zréznicowanie to wymusza dobér odpowiednich
metod i narzedzi badawczych.

Krajobraz jest uktadem hierarchicznym (Richling 1992, Pietrzak 1998). Sto-
pien szczegdlowosci wyrdznianych jednostek powigzany jest ze skala przestrzen-
na prowadzonych badan. Ocena sporzadzana w roznych skalach (tzw. metodg
kolejnych przyblizen) ma zasadnicze znaczenie dla planowania zaréwno insty-
tucjonalnego (ocena terenu na potrzeby zagospodarowania), jak i zwigzanego
z indywidualna aktywno$cia turystyczno-rekreacyjng (przygotowanie trasy wy-
cieczki) (Bartkowski 1986). Przyklady cech krajobrazu uwzglednianych w roz-
nych rodzajach planowania na potrzeby turystyki zaleznie od skali przedstawiono
w tabeli 1.

W zakresie wizualnym duze znaczenie ma zréznicowanie krajobrazu na dwie
strefy; blizszg i dalszg. W strefie blizszej (Wojciechowski 1986 nazywa ja strefa
komfortu i bezpieczenstwa, Krzymowska-Kostrowicka 1997 — strefa intymna, za$
Grand 1997 wylacza jg z krajobrazu i okre$la jako ,,otoczenie”) oprocz bodzcow
wizualnych duze znaczenie dla postrzegania krajobrazu majg réwniez bodzce do-
tykowe, zapachowe i dZwiekowe. Strefa dalsza (strefa tla — Wojciechowski 1986,
strefa krajobrazowa — Krzymowska-Kostrowicka 1997, krajobraz — Grané 1997)
jest przede wszystkim strefg percepcji wizualnej. Chociaz stopien szczegdlowosci
postrzegania konkretnych obiektéw jest tu o wiele mniej doktadny niz w strefie
intymnej, to wiasnie strefa dalsza ma w najwiekszym stopniu wplyw na uksztat-
towanie sie w umysle obserwatora ogélnej wizji danego krajobrazu (Wojciechow-



Krajobraz w geografi turyzmu — stan i kierunki badarn 77

Tabela 1. Kryteria oceny atrakcyjnosci turystyczno-rekreacyjnej krajobrazu

Skala Kryteria oceny

1:300 000 Stopien urzezbienia, lesisto$¢, jeziorno$é

1:100 000 Typ rzezby, mozaikowos¢ typdw uzytkowania i charakter powierzchni lesnej,
typ genetyczny misy jeziornej i charakter sasiedztwa jezior z innymi typami
uzytkowania

1:25000 Walory wypoczynkowe (zréznicowanie rzezby i uzytkowania terenu, wody:
dostepno$¢ z ladu, stopien zarastania roslinnoscia wodna, charakter strefy
brzegowej);
walory krajoznawcze;
walory recepcji (dostepnoé¢ komunikacyjna, zagospodarowanie turystyczne,
system obstugi);
przydatno$¢ do zainwestowania turystycznego (rodzaj gruntu, glebokosé
zalegania I poziomu wéd gruntowych, klasa spadkéw)

Zrédto: wedtug Sotowiej (1987).

ski 1986). Podzial na wymienione strefy ma charakter nieostry, a zasieg moze
roznié sie znaczaco, zaleznie od charakteru otoczenia i obserwatora. Odlegtos¢
poszczegodlnych stref nie ma charakteru hierarchicznego — obserwator dostrzega
jednoczesnie daleki widok i podlega bodZcom z najblizszego otoczenia. Stopien
wyeksponowania poszczegdlnych stref jest zalezny od otwartosci krajobrazu.
W krajobrazach zamknigtych, np. we wnetrzu lasu tropikalnego, strefa dalsza
moze by¢ catkowicie niedostepna dla obserwatora. W krajobrazach otwartych
brak z kolei strefy przejsciowej — postrzegana w mikroskali strefa blizsza kore-
sponduje bezposrednio z odleglymi widokami. Fakt, Ze poszczegdlne elementy
krajobrazu mocniej zapadaja w pamig¢ obserwatora, moze wynika¢ z ich bodzco-
wosci (np. gwarny tlum na punkcie widokowym przytlaczajacy cala panorame),
ale tez z uwarunkowanej kulturowo rangi, dzieki ktérej turysta ,nastawiony” jest
na odbiodr poszczegélnych elementow.

Istotne zaréwno w zakresie wizualnym, jak i mentalnym jest takze skalowanie
stopnia szczegdlowosci percepcji krajobrazu wynikajace ze sposobu przemiesz-
czania si¢ turysty. Krzymowska- Kostrowicka (1997) wyrdznia trzy mozliwe sy-
tuacje: podréz ,,do”, kiedy turysta przyklada minimalng wage do otoczenia nie
bedacego wiasciwym celem jego podroézy, podréz ,przez”, kiedy ze wzgledow
czasowych krajobraz postrzegany jest powierzchownie, oraz pobyt ,,w”, sytuacje,
w ktorej turysta jest najbardziej zaangazowany i ma najwiecej czasu na poznanie
swojego otoczenia.

Badania krajobrazowe w ramach geografii turyzmu mogg by¢ prowadzone
w dowolnej skali. Skala globalna stuzy przede wszystkim celom poznawczo-edu-
kacyjnym (zréznicowanie zasobéw krajobrazowych). Skala regionalna ma zasto-
sowanie w planowaniu strategicznym i promogji turystyki (walory krajobrazowe
na danym obszarze, wizja ich wykorzystania). Skala lokalna obejmuje badania
zwigzane z ochrong i udostepnieniem krajobrazu oraz jego postrzeganiem, inny-
mi stowy — szeroko pojeta atrakcyjnoscia.
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Dynamika krajobrazu

Kazdy krajobraz charakteryzuje swoista zmiennos¢ czasowa. Wedlug Plita (2011)
jej uchwycenie jest duzym wyzwaniem, jednak brak podejscia dynamicznego ob-
niza warto$¢ wielu publikacji. Jak podkresla Wojciechowski (2010), zmiany kra-
jobrazu sa zjawiskiem ,skalozaleznym”. Dlatego rézne jest znaczenie tych sa-
mych zjawisk rozpatrywanych na réznych poziomach hierarchicznych uktadow
krajobrazowych, a tym samym konieczne jest stosowanie metod badawczych ade-
kwatnych do przyjetej skali rozwazan.

Zmiany zachodzace w krajobrazie podzieli¢ mozna na ciagte i cykliczne. Zmia-
ny ciagle, jezeli nie ulegaja dodatkowym zakléceniom, sa zmianami nieodwracal-
nymi, prowadza do powstania nowego krajobrazu. Mozna wyrdzni¢ zmiany ewo-
lucyjne (stopniowe) i zmiany chaotyczne, gwalttowne. Zmiany cykliczne wigza sie
z mniej badz bardziej regularnym powrotem krajobrazu do poprzedniego stanu.
Cze$¢ aspektow krajobrazu charakteryzuje wysokie tempo zmiennoéci i towarzy-
szaca mu zmiana jakosci. Wojciechowski (2010) nazywa takie zmiany efemerycz-
nymi. Zmiany efemeryczne mogg mie¢ charakter przyrodniczy (np. pojawienie
sie zwierzat u wodopoju) oraz kulturowy (zabawa uliczna). Wedlug Brassleya
(1998) specyfika zjawisk efemerycznych polega na tym, ze sg one wazne dla lu-
dzi, ale mimo to nie sg uwzgledniane ani w réznego typu ocenach krajobrazu, ani
w procesie planowania przestrzennego. Ten sam autor dzieli zjawiska efemerycz-
ne na przewidywalne i nieprzewidywalne. Podzial ten wydaje si¢ kluczowy dla za-
gadnien zwiazanych z turystyka. Zjawiska przewidywalne czesto stanowia wazny
walor turystyczny i powinny by¢ uwzgledniane we wszelkiego typu ocenach i pla-
nach rozwoju turystyki. Dotyczy to zaréwno zjawisk przyrodniczych (np. miejsca
szczegdlnie malownicze podczas zachodu stonca, punkty obserwacyjne przelo-
téw ptakdw, rejony wystepowania efektownie kwitngcych kwiatéw), jak i kultu-
rowych (targi, Swieta itp.). Efemeryczne zjawiska przewidywalne moga mie¢ cha-
rakter regularny (wschody i zachody stonca, targi) badz nieregularny (mozliwos¢
obserwacji dzikich zwierzat). Cecha ta warunkuje ich odmienny sposéb wykorzy-
stania jako atrakeji turystycznych. W przypadku zjawisk regularnych latwiejsza
jest organizacja zagospodarowania turystycznego i powigzania zjawiska z innymi
atrakcjami turystycznymi, zagrozenie natomiast stanowi nadmierna liczba tury-
stow odwiedzajacych dane miejsce w tym samym czasie (ktérzy sami w sobie sta-
nowig zjawisko efemeryczne, zazwyczaj negatywnie wptywajace na percepcje kra-
jobrazu). Zjawiska nieregularne sg trudne do wykorzystania (a czesto stanowia
przeszkode) dla turystyki masowej, dziatajacej zgodnie ze szczegétowym planem.
Tym samym sa mniej zagrozone komercjalizacja i moga stanowi¢ cenny walor dla
form turystyki nastawionych na glebszy kontakt z otoczeniem (np. ekoturysty-
ka). W tabeli 2 wymieniono przyklady zjawisk zwigzanych ze zmianami réznego
typu, ktére powszechnie postrzegane sa jako walory turystyczne.

Czynnikiem decydujacym o skali czasowej badan krajobrazowych w ramach
geografii turyzmu wydaje sie ich zakres. W zakresie fizycznym badania nad tury-
styka skupiaja sie badZ na interpretacji wieku elementéw budujacych krajobraz
jako waloru turystycznego, badzZ tez na analizie zmian przestrzennych zwigza-
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Tabela 2. Walory turystyczne zwigzane ze zmianami zachodzacymi w krajobrazie

Charakter zmian Walory przyrodnicze Walory kulturowe
Zmiany trwale
aktualne Wybuch wulkanu Budowa duzego i znaczacego obiektu
historyczne Miejsca wystepowania Zabytki
skamieniato$ci
Zmiany cykliczne Sakura — kwitnienie wisni Parada karnawatowa
Zmiany efemeryczne Tecza Swietowanie zwycieskiego meczu

Zroédlo: opracowanie wlasne.

nych z rozwojem turystyki. W zakresie mentalnym (wyobrazenia turystéow) duze
znaczenie wydajg sie mie¢ zmiany efemeryczne, natomiast w zakresie wizualnym
istotne wydaje sie polaczenie tych dwéch skal.

Ze wzgledu na mozliwo$¢ uwzglednienia zmian krajobrazu w planowaniu tu-
rystycznym istotny jest ich podzial na zaistniale (historyczne) i zachodzace (ak-
tualne). Dla okreslenia znaczenia i mozliwosci wykorzystania zaistniatych zmian
istotna jest ich kompleksowo$¢, zasieg przestrzenny i wyrazisto§¢ w terenie.
Nalezy podkredli¢, ze poprzez odpowiednie udostepnienie (zagospodarowanie
i marketing) cechy te mozna modyfikowac.

W przypadku zmian zachodzacych kluczowy jest czas ich trwania oraz przewi-
dywalno$¢. Czas trwania wiaze sie bezposrednio z mozliwo$cia osobistego zaob-
serwowania zmian przez turystéw, przewidywalnos¢ za$§ umozliwia uwzglednie-
nie zjawisk w procesie planowania na potrzeby turystyki.

Jak wynika z powyzszych rozwazan, w ramach geografii turyzmu istnieja dwa
gltowne kierunki badania zmian krajobrazu:

» przeksztalcenia zwigzane z rozwojem turystyki (m.in. Gkoltiosu, Terkenli, bez

daty opublikowania, Donadieu, Perigord 2005, Myga-Piagtek, Jankowski 2009);
 atrakcyjno$¢ turystyczna zmiennosci krajobrazowej (m.in. Weaver 2001, Kul-

czyk 2013a).

Trzecim, stosunkowo nowym kierunkiem, sg perspektywy dla turystyki uwa-
runkowane efektem cieplarnianym i bedacymi jego konsekwencja zmianami kra-
jobrazu (m.in. Hamilton i in. 2004, Franch i in. 2008).

Turysta jako uzytkownik i element krajobrazu

Spojrzenie na pozycje cztowieka (w tym turysty) w krajobrazie dzieli przedsta-
wicieli nauk przyrodniczych i humanistycznych. Wedtug tych pierwszych czto-
wiek jest wprawdzie uzytkownikiem materialnie pojmowanego krajobrazu, jed-
nak jego wplyw na uksztaltowany juz twor pozostaje rodzajem odcisku na tym
tworze (Kondracki 1988). Przyrodnicy uwazajg zatem czlowieka za odrebny byt,
wchodzacy w interakcje z krajobrazem. Humanisci natomiast uznajg cztowieka,
a doktadniej sposob, w jaki postrzega on otoczenie, nie tylko za integralna czes¢,
ale za czynnik sprawczy istnienia krajobrazu (Cosgrove 1984, Lenz 2010), rozu-
mianego jako system wrazen, symboli i wartosci zwigzanych z konkretnym frag-
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mentem przestrzeni. Réwniez w zakresie wizualnym ludzie bywajq traktowani
jako skladnik krajobrazu. Juz pod koniec lat 20. XX w. Gran¢ zaliczal obecno$¢
ludzi do efemerycznych zjawisk krajobrazowych (Grané 1997). Wptyw obecno-
$ci turystow na jako$¢ widoku bywa uwzgledniany w procesie okreslania pojem-
nosci turystycznej (Manning 2002). Zaréwno przekaz marketingowy (Tuohino,
Pitkdnen 2004), jak i rejestracja wizualna podejmowana przez samych turystow
(Kulczyk 2013) wskazujg, ze ich obecno$¢ w krajobrazie ma znaczenie informa-
cyjne (na przyktad potwierdzajace zasadno$¢ podejmowanych w terenie decyzji),
a niekiedy jest réwniez atrakcyjna wizualnie (turysci pochodzacy z réznych kre-
gow kulturowych czesto z zapalem fotografujg sie wzajemnie).

Dla badan krajobrazowych w ramach geografii turyzmu zasadnicze znaczenie
ma zatem odpowiedz na dwa pytania:

e jak turysci penetruja krajobraz (uwarunkowania natezenia i zréznicowania
przestrzennego ruchu turystycznego)?
* jak go postrzegaja?

Terenowe kartowanie ruchu turystycznego moze mie¢ charakter obserwacji
terenowych (Cieszewska 2009) badZz zautomatyzowanego monitoringu. Wy-
korzystuje si¢ m.in. odbiorniki sygnatu GPS (Hallo, Manning 2009, Beeco i in.
2014), dane pozyskane z urzadzen rejestrujacych zainstalowanych w terenie (np.
kamery internetowe — Kammler, Schernewski 2004), a nawet ewidencje sygnalu
z telefonéw komérkowych (Rein i in. 2008). Inng mozliwos$cig pozyskania danych
o ruchu turystycznym jest zastosowanie technik self-mapping. Uwazane sg one za
wysoce efektywne, jednak wyniki w duzym stopniu zalezg od umiejetnosci i za-
angazowania respondentéw (Gimblett iin. 2003, Alessa i in. 2008). Tradycyjnymi
narzedziami self-mapping sa kartka i otéwek, ale coraz cze$ciej dane przestrzenne
zbierane sg w formie elektronicznej. Brown i Kjtta (2014) dzielg tego typu me-
tody pozyskiwania danych na Public Participation GIS (PPGIS) i Volontary GIS
(VGI). W przypadku pierwszej grupy metod dziatania publiczne sg ukierunkowy-
wane i organizowane pod katem zdobycia konkretnych informacji. Metody VGI
wykorzystujg dane upubliczniane przez uzytkownikéw (np. w serwisach spotecz-
nosciowych). Na przyblizone okreslenie zasiegu penetracji turystéw pozwalajg
roéznego typu analizy zasiegu. Stozki wzroku (viewsheds) umozliwiajg okreslenie
zasiggu wzroku obserwatora stojacego w konkretnym punkcie (Floriani, Magiglio
1999) badz poruszajgcego sie drogg czy szlakiem (Kulczyk, Wozniak 2011).

Liczne prace (m.in. Ankomah i in. 1996, Dramstad i in. 2006, Martinez de
Pis6n 2009) dowodzg znacznych réznic w postrzeganiu krajobrazu przez statych
mieszkancow i turystéw oraz duzego wewnetrznego zrdznicowania w gronie tych
ostatnich (Winiarski, Zdebski 2008, Tuohino, Pitkdnen 2004). Ciekawym aspek-
tem badawczym jest tez kwestia zgodno$ci realnych cech krajobrazu z obrazem
postrzeganym przez turystow. Buzinde i in. (2010) zauwazaja tendencje turystow
do kolekcjonowania ,ladnych” wspomnien i wypierania ze $wiadomosci elemen-
téw stanowiacych skaze na wyidealizowanym wyobrazeniu.

Najpowszechniejszg metoda badania percepcji krajobrazu sa réznego typu
kwestionariusze oraz panele eksperckie. Respondenci proszeni sa o wskazanie,
ktore wartosci sa im najblizsze. Uzyskane wyniki sa poddawane analizie staty-
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stycznej, a odpowiednie wagi przypisywane wiasciwym jednostkom przestrzen-
nym (m.in. Kliskey 2000, Aranzabal i in. 2009). Innym rozwigzaniem jest prosze-
nie respondentdéw o przypisanie wybranych wartosci wydzielonym jednostkom
przestrzennym (Tyrvidinen i in. 2007) badZ tez o wskazanie miejsc, z ktérymi
tacza oni réznego typu wartosci (Brown 2006, Alessa i in. 2008). Zaletg tej meto-
dy jest to, ze juz dane pierwotne maja charakter przestrzenny. Jednak warunkiem
uzyskania obiektywnych wynikéw jest dobra znajomo$¢ terenu przez responden-
téow (co w przypadku turystyki moze nie mie¢ miejsca) oraz odpowiedni dobor
préby. W przypadku badan wizualnych aspektéw krajobrazu powszechnie stoso-
wane sa metody fotograficzne. Respondenci oceniaja krajobrazy na przedstawio-
nych im zdjeciach badzZ tez sami fotografujg badane krajobrazy. Popularna metodg
wykorzystujacg przygotowany wczesniej material zdjeciowy jest Scenic Beauty
Estimation (SBE), uzyta po raz pierwszy przez Daniela i Bostera (1976). W Pol-
sce tego typu badania prowadzit m.in Sleszynski (2000). Do analizy materiatéw
fotograficznych wykorzystuje sie réwniez zaawansowane narzedzia techniczne,
np. sakadometry pozwalajace na ocene krajobrazu dzieki analizie ruchéw gatki
ocznej (Potocka 2013). W przypadku metod bazujacych na gotowym materiale
fotograficznym zasadnicze znaczenie dla wynikéw badan ma jego odpowiednie
przygotowanie — oceniane zdjecia powinny by¢ wykonane z wysokos$ci oka sto-
jacego cztowieka, z takg sama, mozliwie zblizong do naturalnego kata widzenia
ogniskowa i w podobnych warunkach o$wietleniowych (Clay, Daniel 2000, Se-
venant, Antrop 2011). Inng opcja jest tzw. visitor-employed photography. Od-
wiedzajacy dany obszar Iaczg aktywnos¢ turystyczna ze $wiadomg obserwacja,
utrwalajac wybrane przez siebie widoki. Uzyskany materiat jest nastepnie podda-
wany analizie jako$ciowej lub ilosciowej. Ze wzgledéw operacyjnych (wydawanie
i zwrot sprzetu) uzycie tej metody mozliwe jest przede wszystkim na terenach
o ograniczonej powierzchni (np. obszary chronione, centra miast — Oku, Fukama-
chi 2006, Dorwart i in. 2010). Poniewaz fotografowanie jest praktyka powszech-
na wérdd turystéw, mozliwe jest tez wykorzystanie materialu powstajgcego nie
w celach badawczych, ale jako osobista dokumentacja. Zaletg takiego podejscia
jest duza dostepno$¢ materialu badawczego, ograniczeniem za$ — jego nieporéw-
nywalno$¢, pozwalajace na zastosowanie jedynie bardzo ogdélnych analiz ilo$cio-
wych (Kulczyk 2013).

Koncepcja ustug ekosystemowych jako narzedzie oceny
atrakcyjno$ci krajobrazu

Jak wykazano powyzej, specyfika podejscia krajobrazowego polega na jego kom-
pleksowosci. Przekonanie, ze zréznicowany krajobraz jest baza dla turystyki wy-
sokiej jakosci, a jego wielowymiarowe poznawanie stanowi podstawe przezycia
turystycznego, mozna uzna¢ za powszechne (Mateo-Rodriguez 2003, Kowalczyk
2007, Martinez de Pisén 2009). Mimo to zauwazalny jest niedostatek koncep-
¢ji oraz narzedzi badawczych umozliwiajgcych zintegrowane badania krajobrazu
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w ramach geografii turyzmu, a w dalszej perspektywie ich praktyczne wykorzy-
stanie na rzecz podniesienia jako$ci wypoczynku oraz zminimalizowania jego ne-
gatywnych oddziatywan.

Jednym z mozliwych rozwigzan jest koncepcja ustug ekosystemowych. Majace
swoje korzenie w ekologii podej$cie polega na ocenie oraz wycenie zasobow przy-
rodniczych i ich uzycia w kontekscie korzysci odnoszonych przez czlowieka. Jak-
kolwiek sama idea ma dtugg historie, nowatorstwo pierwszej wyceny globalnych
ustug ekosystemowych przedstawionej przez Costanze i in. w 1997 r. wynikato
z jej kompleksowosci. Ekonomicznej wycenie poddano gtéwne typy ekosystemow
(w skali globalnej mozna je uzna¢ za réwnoznaczne z krajobrazami). Wéréd 17
rozpatrywanych korzysci dostarczanych przez przyrode znalazla sie réwniez re-
kreacja, zaliczana do grupy uslug kulturowych. Rekreacja lub turystyka pojawiajg
sie w wiekszosci opublikowanych do tej pory klasyfikacji ustug ekosystemowych
(tab. 3). Jak wynika z tabeli, turystyka i rekreacja identyfikowana jest najczesciej
jako jedna z tzw. ustug kulturowych. Tej grupie ustug przypisuje sie niemate-
rialny charakter oraz zalezno$¢ od odbiorcy — warunkiem zaistnienia ustugi jest
obecno$¢ uzytkownikéw w obrebie ekosystemu (Costanza 2008). Nalezy jednak
podkresli¢, ze zjawisko olbrzymiego zréznicowania turystyki, a jednoczesnie jej
synergii z innymi aspektami aktywno$ci czlowieka utrudnia jednoznaczne jej
umiejscowienie w obrebie cytowanych klasyfikacji. W kazdym przypadku ocena
$wiadczen ekosystemowych na potrzeby turystyki wymaga uwzglednienia dwéch
grup elementéw: zasobow przyrodniczych (ich charakteru i dostepnosci) oraz
popytu na konkretne uslugi. Zadanie to moze by¢ realizowane w réznej skali
przestrzennej, spotecznej i czasowej, co pozwala na wziecie pod uwage komplek-
sowosci badanych zjawisk oraz proceséw.

Koncepcja ustug ekosystemowych zdobyta w ostatnich latach duzg popular-
nosé¢. Stosowana w roznych zakresach (ochrona bioréznorodnosci, ekonomia
$rodowiskowa, planowanie przestrzenne) rozwija sie i ewoluuje. W kontekscie
prowadzonych rozwazan na uwage zastuguja dwa zjawiska: ewolucja od podejscia
ekosystemowego ku krajobrazowemu oraz rosnace zainteresowanie sfera ustug
kulturowych.

Pojecia ,ustugi ekosystemowe” i ,krajobrazowe” sa niekiedy uzywane wy-
miennie (Solon 2008). O ile jednak stowo ,ekosystem” lokuje przedstawiang
koncepcje w kategoriach $cisle przyrodniczych i nawigzuje do jej pierwotnego po-
wiazania z ochrong bioréznorodnosci, wspdlczesnie jest ona stosowana w o wiele
szerszym zakresie i juz chocby dlatego wykorzystywane w wielu dyscyplinach
pojecie ,krajobraz” zastuguje na uwzglednienie (Termorshuizen, Opdam 2009).
Nawigzanie do pojecia krajobrazu oznacza réowniez, kluczowe z geograficznego
punktu widzenia, przestrzenne podejécie do badanych zjawisk®.

Stabo rozpoznane i trudno kwantyfikowalne ustugi kulturowe dtugo pozosta-
waly swoista terra incognita (Chan i in. 2012). W ostatnich latach notuje sie¢ jed-

3 Ze wzgledu na fakt, ze pojecie ,,ustugi krajobrazowe” jest stosunkowo nowe i jego pozycje trudno
uznaé za w pelni ugruntowana, w tekscie stosuje sie pojemniejsze (Termorshuizen, Opdam 2009)
sformutowanie ,,ustugi ekosystemowe”.
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Tabela 3. Turystyka i rekreacja w klasyfikacjach ustug ekosystemowych

. .. - Uwzglednienie
Klasyfikacja Pozycja turystykl i/lub Uvsfzglednleple aspektow
rekreacji aspektéw materialnych . .
niematerialnych
Costanza i in. 1997 Jedna z 17 gléwnych tak nie
kategorii
De Groot i in. 2002 Jedna z 23 kategorii tak tak
MEA 2005 Jedna z 4 podgrup nie tak
kategorii ustug
kulturowych
Wallace 2007 Jedna z 6 podgrup nie tak
kategorii ,,spelnienie
spoteczno-kulturowe”
Boyd, Banzhaf Jedna z 6 tak nie
2007 podstawowych korzysci
CICES 2013 Nie wymienione tak nie

bezposrednio,
rozumiane jako
Lfizyczne i empiryczne
interakcje ze
$rodowiskiem” - jedna
z 4 grup kategorii ustug
kulturowych

nak znaczacy wzrost prac dotyczacych tego zakresu. Zainteresowanie to wigzac
nalezy ze wzrostem $wiadomosci znaczenia, jaka czynniki pozamaterialne oraz
te ulokowane nieco wyzej w hierarchii potrzeb Mastowa maja dla jakosci zycia
czlowieka. Rekreacja i turystyka wydajg si¢ lepiej rozpoznane niz pozostate grupy
ustug (Herndndez-Morcillo i in. 2012). Powszechno$¢ turystyki i rekreacji spra-
wia, ze w niektdrych regionach stanowi ona jedna z gtéwnych osi zarzadzania re-
lacjami miedzy przyroda a ludzmi (Daniel i in. 2012). Realizowane prace maja za-
réowno charakter przegladowy (Paracchini i in. 2014), jak i szczegbélowy (Bieling,
Plieninger 2012). Ocena ustug krajobrazowych prowadzona jest zaréwno meto-
dami ilo§ciowymi oraz jako$ciowym (Chan i in. 2012, Herndndez-Morcillo i in.
2012). Jakkolwiek istotna cze$cig omawianej koncepcji jest wycena ekonomiczna,
w tym zakresie nie wypracowano jeszcze metod pozwalajgcych na uwzglednienie
wieloaspektowosci krajobrazu. Z powoddéw operacyjnych interakcja turystyka—
krajobraz/ekosystem sprowadzana jest do szczegdtowych przypadkéw, np. moz-
liwosci obserwacji bocianéw (Czajkowski i in. 2014) badz relacji miedzy ceng
nieruchomosci a dostepnoscig rekreacyjnych $wiadczen ekosysteméw (Kovacs
2012).

W kontekscie wykorzystania koncepcji krajobrazu w geografii turyzmu do za-
let ujecia ustug ekosystemowych nalezy zaliczy¢:
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- mozliwo$¢ uwzglednienia wszystkich zakreséw krajobrazu (fizycznego, wizu-
alnego, symbolicznego);

— rozpatrywanie zréznicowania przyrodniczego oraz kulturowego w kontekscie
potrzeb uzytkownikow;

— mozliwo$¢ wykorzystania w réznych skalach przestrzennych i czasowych.
Koncepcja ustug ekosystemowych nie ma $cisle wytyczonych granic i narzedzi

badawczych. Nalezy ja traktowac raczej jako rame, platforme odniesienia zaréw-

no dla interdyscyplinarnych badan, jak i komunikacji ze spoleczenstwem.

Podsumowanie

Koncepcja krajobrazu ma charakter integrujacy. Laczy uzytkownika i jego otocze-
nie, pozwala na uwzglednienie wielu zakreséw oraz prowadzenie badan w réz-
nych skalach przestrzennych i czasowych. Spojrzenie na zjawiska turystyczne
z perspektywy krajobrazowej wpisuje sie w idee zrownowazonego rozwoju (Ma-
teo, Rodriguez 2003), wspierajac rozwoj produktéw wysokiej jakosci i o minimal-
nym negatywnym oddzialywaniu przyrodniczym i spolecznym

szkoda w upowszechnieniu stosowania koncepcji krajobrazu na gruncie geograﬁ1
turyzmu. Rozdrobnienie podej$¢ badawczych, metod i narzedzi owocuje wielkg
liczba szczegdlowych opracowan o przyczynkowym charakterze. Uzyskane w ten
sposéb wyniki moga mie¢ duze znaczenie w skali lokalnej, jednak trudno je wyko-
rzysta¢ na potrzeby syntezy umozliwiajacej zrozumienie ogélnych mechanizméow
rzadzacych relacjami miedzy turystyka a krajobrazem. Obiecujacym podejsciem
umozliwiajacym pokonanie tej przepasci wydajg sie ustugi ekosystemowe. Laczg

““‘ EOGRAF'A_I_URYZM '.-.....

USLUGI
ZASOB WALOR ATRAKCJA
(potencjat) (ocena) (wykorzystanie)

Ryc. 2. Krajobraz jako pole badawcze geografii turyzmu
Zroédlo: opracowanie wlasne.
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one trzy podsystemy: przyrodniczy, spoteczny i ekonomiczny, pozwalajac odnies¢
dostepnos¢ zasobéw do potrzeb ludzkich oraz mechanizméw rozwoju. Stanowia
zatem istotng cze$¢ tancucha zaséb-walor—-atrakcja, pozwalajac na identyfikacje
i uporzadkowanie réznego typu uwarunkowan krajobrazowych w turystyce oraz
dajac podstawe do wypracowania metod zarzadzania jej zrownowazonym roz-
wojem. Na rycinie 2 przedstawiono wymiary badan krajobrazowych w ramach
geografii turyzmu. Za ich sedno nalezy uznac¢ relacje miedzy krajobrazem a od-
biorcami — wymiary waloréw i atrakcyjnosci, ktére mieszczg sie w koncepcji ustug
ekosystemowych. Idiograficzna charakterystyka zasobéw krajobrazu wydaje sie
w wigkszym stopniu wiasciwa innym dyscyplinom geograficznym (np. geografia
regionalna), ktérych wyniki moga (i powinny) by¢ wykorzystywane przez geogra-
fow turyzmu.

Badania cze$ciowo realizowane w ramach projektu Wykorzystanie koncepcji ecosystem se-
rvices na potrzeby zarzqdzania zrownowazonym rozwojem turystyki na przykladzie obszardw poje-
ziernych. Projekt zostal sfinansowany ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki przyzna-
nych na podstawie decyzji numer DEC-2012/07/B/HS4/00306.
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Summary

Landscape in tourism geography - state and trends of research

Both landscape and tourism are multidimensional notions. They are also research objects
of various disciplines. The diversity of approaches and methods has multiple advantages
for as well for science development as its application. However, young disciplines — as
landscape or tourism research — represent the deficiency of strong theoretical frames. In
such a situation the lack of a definition of the study area could result in chaos and difficul-
ties in proper use of research results.

The scope of the article is to describe the estate and directions of landscape research in
tourism geography. Taking as the frame the resource - value - attraction scheme the most
important research issues have been described. These are landscape’s ranges, dynamic and
scale. Further, problems and methods of landscape tourism use and perceptions have been
discussed, pointing on ecosystem services concept as the interesting research direction.
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Mozliwosci wykorzystania dziedzictwa
osrodkow kamieniarskich Roztocza
W turystyce

Celem pracy jest zaprezentowanie obiektéw kamieniarskich, wytworzonych w przeszlodci
w dwoch wiodacych os$rodkach na Roztoczu. Opracowanie dotyczy historii i charakterystyki
warsztatow w Brudnie Starym i w Jézefowie. Ich wytwory, gléwnie nagrobki, figury i krzyze
przydrozne oraz elementy budowli o réznym przeznaczeniu (przemystowym, sakralnym,
mieszkalnym), stanowia wazne materialne dziedzictwo kulturowe. Wyroby kamieniarskie
obu o$rodkéw sa malo znane. Niewystarczajace jest ich postrzeganie i promowanie przez
organizatoréw turystyki w regionie. W celu przyblizenia unikatowych wytworéw kamie-
niarskich Roztocza przeprowadzono inwentaryzacje terenowg oraz przeanalizowano roézne
zrédta danych. Rezultatem badan jest przedstawienie réznorodnosci kamieniarskiego dzie-
dzictwa oraz wskazanie mozliwosci jego wykorzystania w ofercie turystycznej Roztocza.

Stowa kluczowe: turystyka, kamieniarstwo, Brusno Stare, J6zeféw, Roztocze

Wprowadzenie

Kluczowym pojeciem z punktu widzenia ponizszego opracowania jest materialne
dziedzictwo kulturowe Roztocza, czyli historyczny dorobek spolecznosci (wspdl-
not lokalnych, grup etnicznych, narodowych) zamieszkujacych obszar.

Zgodnie z definicjg Pruszynskiego (2001): ,Dziedzictwo kulturowe jest to
zasob rzeczy nieruchomych i ruchomych wraz z wiazacymi sie z nimi wartoscia-
mi duchowymi, zjawiskami historycznymi i obyczajowymi, uznawany za godny
ochrony prawnej dla dobra spoteczenstwa i jego rozwoju oraz przekazania na-
stepnym pokoleniom z uwagi na zrozumiale i akceptowane wartosci historycz-
ne, patriotyczne, religijne, naukowe i artystyczne, majace znaczenie dla tozsa-
modci i cigglosdci rozwoju politycznego, spolecznego i kulturalnego, dowodzenia
prawdy, upamietniania wydarzen historycznych, kultywowania poczucia piekna
i wspdlnoty cywilizacyjnej”.

Zdaniem Zeidlera (2007) dziedzictwo kulturowe obejmuje caly dorobek za-
réwno materialny, jak i duchowy danej grupy spolecznej. Do dziedzictwa mate-
rialnego zalicza on wszelkie materialne przejawy kulturowej dzialalnosci twor-
czej czlowieka. Sa to przede wszystkim zabytki.
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Pojecie to zostalo sformalizowane w prawie miedzynarodowym w latach 70.
XX w. Zgodnie z art. 1 Konwencji UNESCO w sprawie ochrony $wiatowego dzie-
dzictwa kulturalnego i naturalnego z 1972 r. za dziedzictwo kulturowe uznaje sie:
e zabytki: dziela architektury, dziela monumentalnej rzezby i malarstwa, ele-

menty i budowle o charakterze archeologicznym, napisy, groty i zgrupowania

tych elementéw, majace wyjatkowa, powszechna warto$¢ z punktu widzenia
historii, sztuki lub nauki;

* zespoly: budowli oddzielnych lub tacznych, ktére ze wzgledu na swojg archi-
tekture, jednolito$¢ lub zespolenie z krajobrazem maja wyjatkowa, powszech-
na warto$¢ z punktu widzenia historii, sztuki lub nauki;

* miejsca zabytkowe: dzieta czlowieka lub wspoélne dziela czlowieka i przyrody
oraz strefy, a takze stanowiska archeologiczne, majace wyjatkowa powszechna
warto$¢ z punktu widzenia historycznego, estetycznego, etnologicznego lub
antropologicznego (Dz.U.76.32.190).

Dziedzictwo kulturowe stanowi pomost pomiedzy przeszioscia, teraZniej-
szoscig i przyszloscia. Jego przekazywanie z pokolenia na pokolenie jest jednym
z warunkéw zachowania wilasnej tozsamodci. Jest ono réwniez uznawane za waz-
ny czynnik rozwoju spoteczno-gospodarczego (Jedrysiak 2011). Prentice (1993)
w odniesieniu do turystyki traktuje to pojecie znacznie szerzej, uznajac za dzie-
dzictwo wszystkie te rzeczy, ktére mogg postuzy¢ do promocji produktéw tury-
stycznych.

Celem pracy jest zaprezentowanie obiektéw kamieniarskich, wytworzonych
w przesztosci w dwoch wiodacych osrodkach na Roztoczu — w Bru$nie Starym
i w Jézefowie. Rozmaito$¢ i unikatowos¢ dziedzictwa kamieniarskiego stwarza
mozliwoéci wykreowania interesujacej oferty w zakresie réznych form turystyki
poznawczej. Opracowanie przybliza organizatorom i odbiorcom ofert turystycz-
nych z Roztocza stabo dotychczas promowana czes$¢ wielokulturowego dziedzic-
twa regionu.

W celu przedstawienia zréznicowania wyrobdéw kamieniarstwa, pochodza-
cych z poszczegdlnych os$rodkéw, przeprowadzono inwentaryzacje terenowq
wybranych obiektéw oraz przeanalizowano wtérne zrédta danych (w tym archi-
walne).

Ogolna charakterystyka Roztocza

Roztocze, w lubelskim pasie wyzynnym, zaznacza sie jako wyrazne pasmo wznie-
sien zorientowanych NW-SE, ciggnace sie od Kra$nika do Lwowa. Ogdlna dtu-
gos$¢ regionu wynosi okoto 180 km (Maruszczak, Wilgat 1956), w granicach
Polski — 110 km. Szerokos¢ za$ zmienia sie od kilkunastu do dwudziestu kilku
kilometrow (Buraczynski 1995). W krajobrazie Roztocza przewazajg rozlegle
plaskowyze i szerokie doliny oraz wyrazne krawedzie. Wysokosci bezwzgledne
wzrastaja od 290 m na krancu pétnocno-zachodnim do 385 m w czesci Srodkowej
i 390 m w czedci poludniowo-wschodniej (najwyzszy punkt 414 m n.p.m. znaj-
duje sie na Ukrainie). Region ten rozdziela systemy wodne Wieprza i Bugu oraz
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Sanu i Dniestru (Brzezinska-Wojcik, Bartoszewski 2004). Zréznicowanie warun-
kéw przyrodniczych jest podstawa wyodrebnienia w granicach Polski czterech
subregionéw: Roztocza Gorajskiego, Roztocza Szczebrzeszynskiego, Roztocza
Tomaszowskiego, Roztocza Rawskiego (Buraczynski 1995).

Roztocze wyrodznia sie niskim wskaznikiem urbanizacji, stosunkowo stabym
uprzemyslowieniem oraz duzym udzialem rolnictwa. Przetrwaly tutaj niemal
niezmienione w ciaggu ostatnich dwdch stuleci uktady laséw i pél, utrzymywana
jest tradycyjna gospodarka rolna (Skowronek i in. 2003).

Jest to obszar bogaty w elementy dziedzictwa kulturowego. Jego peryferyj-
ne polozenie zadecydowalo, ze od stuleci pozostawal na styku kultur Zachodu
i Wschodu oraz przenikania sie wplywow wieloreligijnej i wielonarodowej histo-
rii. Juz od poczatkdéw Sredniowiecza wyrdznial sie szczegdlnymi cechami politycz-
nymi, spolecznymi i kulturowymi (Jawor, Szczygiet 2004).

W minionych wiekach na Roztoczu zamieszkiwali wspolnie Polacy, Rusini,
Zydzi (ktorzy dotarli na te tereny w XVI w.) oraz Niemcy, ktorych kolonizacja
rozpoczela si¢ po roku 1781 (Buraczynski 2011).

Do wybuchu II wojny $wiatowej dziedzictwo kulturowe regionu ksztaltowane
bylo wspoélnie przez zamieszkujaca tutaj ludnosé. O jego specyfice decydowata
roznorodno$¢ ich gospodarki, religii i kultury. Istotny wplyw na catoksztalt miata
réowniez zalozona w 1589 r. Ordynacja Zamojska. Majatek, w czasie najwiekszego
rozkwitu gospodarczego i terytorialnego, obejmowal swoim zasiegiem ponad po-
towe powierzchni polskiej czesci Roztocza (Skowronek 2005).

Taki obraz regionu ulegl radykalnym przeobrazeniom w wyniku wydarzen
zwigzanych z II wojng $wiatowa. Znaczace zmiany polityczne, spoteczne i gospo-
darcze w czasie wojny i bezposrednio po niej spowodowaly trwaly spadek liczby
ludnosci, wytworzyly jego nowa, niemal jednolita strukture etniczng i wyznanio-
wa, doprowadzily do powaznych, nieodwracalnych zmian sieci osadniczej i ko-
munikacyjnej. Dotknety réwniez oraz powaznie zubozyly dziedzictwo kulturowe
(Skowronek, Furtak 2009).

Swiadectwa materialne przeszlosci stanowia jeden z najcenniejszych elemen-
téw dziedzictwa kulturowego regionu, petnigc takze role atrakgji turystycznych.
Unikalnym i niepowtarzalnym zasobem dziedzictwa materialnego Roztocza,
zwigzanym z jego $rodowiskiem przyrodniczym i wielokulturowoscia, sa wytwo-
ry o$rodkéw kamieniarskich w Bruénie Starym i w Jozefowie. Powinny one zosta¢
uwzglednione podczas przygotowywania ofert turystycznych dla réznych grup
odbiorcéw.

Charakterystyka skal wykorzystywanych
w kamieniarstwie na Roztoczu

Podstawy do rozwoju kamieniarstwa na Roztoczu stanowig zasoby réznych su-
rowcéw skalnych. Sg to gléwnie gérnokredowe skaly wapienne i wapienno-krze-
mionkowe (gezy oraz opoki i opoki margliste; Ciedlinski 1998), ktére zajmujg
najwiekszy obszar. Dla potudniowo-zachodniej strefy krawedziowej regionu cha-
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rakterystyczne sg miocenskie skaly wapienno-piaszczyste (wapienie litotamnio-
we, rafowe i serpulowe oraz piaskowce; Musiat 1987a).

Z punktu widzenia eksploatacji surowcow skalnych w analizowanych o$rod-
kach najwieksze znaczenie majg miocenskie wapienie organodetrytyczne oraz
piaskowce wapniste. O ich przydatnoséci w kamieniarstwie decyduje ilo$¢ i rodzaj
spoiwa, wplywajacego na cechy fizyczne, zwlaszcza gestos¢ objetosciowa, z ktorg
skorelowane sa porowatos¢, nasigkliwos¢ i wytrzymato$é na $ciskanie. Eksploata-
¢ji wymienionych skat sprzyja bardzo gesta sie¢ spekan miedzylawicowych oraz
ciosowych, ktéra decyduje o ich naturalnej blocznosci. Ze wzgledu na latwos¢ ob-
robki mechanicznej, a jednoczesnie odpornos¢ na czynniki zewnetrzne, wazne sg
wapienie organodetrytyczne. W granicach Roztocza wystepuja one w dwu nieco
rozniacych sie odmianach, okreslanych przez kamieniarzy jako tzw. brusnienskie
i jozefowskie.

Wapienie bru$nienskie, o strukturze bioklastycznej, sa masywne i twar-
de. Zawieraja spoiwo sparytowe i majg zbita/zwarta teksture. Charakteryzuje
je jednak znaczna porowato$¢. Pod wzgledem fizycznym sg to wapienie o ge-
stosci pozornej nie przekraczajacej 1,9 Mg/m?, przewaznie $rednio i bardzo
nasigkliwe, o stabej mrozoodpornosci i stosunkowo duzej $cieralno$ci. Glow-
nym budulcem skaly sa bioklasty ($rednio od 70 do 90% skaly), skladajace
si¢ z pokruszonych glonéw, otwornic i muszli migczakéw. Charakterystyczng
cecha wapieni jest zmienna zawarto$¢ ziaren kwarcu (do 10%). Pod wzgledem
chemicznym w skale przewaza CaCO, (ponad 90%). Udziat SiO, zmienia sig
od 10 do 30% w odmianach piaszczystych. Lokalnie w ich obrebie wystepuja
przewarstwienia wapieni muszlowo-glonowych, zbudowanych z osrédek matzy
gruboskorupowych tkwiacych w sparytowo-organodetrytycznej masie wypel-
niajacej (Gajewski 1960, Musiat 1987b). Dla potrzeb kamieniarskich wapienie
eksploatowano gtéwnie w Brusnie Starym oraz w Nowinach Horynieckich na
Roztoczu Rawskim.

Odmiana wapieni organodetrycznych, wykorzystywanych w kamieniarstwie
i budownictwie w okolicach Dziewigcierza, Werchraty, Horynca (Miasteczko)
i Huty Roézanieckiej, sa piaszczyste wapienie sparytowe. Pod wzgledem wtasnosci
fizycznych, w poréwnaniu z wapieniami brusnienskimi cechuje je wigksza ge-
sto$¢ pozorna, mniejsza porowato$¢ i mniejsza nasigkliwo$¢ oraz kilkakrotnie
wieksza wytrzymalo$¢ na $ciskanie. Wynika to ze sktadu chemicznego — zawierajg
one okoto 85% CaCO, i okoto 10% SiO, (Gajewski 1960, Musiat 1987b).

Inna odmiane stanowig organodetrytyczne wapienie mikrytowe w okolicach
Zelebska. Oprécz spoiwa sparytowego zawieraja one drobno- lub mikroziarniste
spoiwo kalcytowe. Decyduje to o ich cechach fizycznych — masywnosci i twar-
dosci — istotnych z punktu widzenia odpornosci na warunki atmosferyczne. Pod
wzgledem sktadu chemicznego czyste wapienie zawierajg ponad 95% CaCO,, za$
odmiany piaszczyste — okoto 85% i okoto 10% SiO, (Musiat 1987b). Pod wzgle-
dem wtasnosci fizycznych wapienie te sg podobne do piaszczystych wapieni spa-
rytowych (Gajewski 1960, Musial 1987b).

Miocenskie organodetrytyczne wapienie jozefowskie sa znacznie bardziej
zréznicowane — od odmian zbitych i twardych do bardzo porowatych i tatwo
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rozpadajacych sie. Generalnie sg one $rednio- i grubotawicowe. Ich porowatos¢
zmienia sie od 6 do 40%. Cze$ci nierozpuszczalne w HCI stanowig w nich 4-16%,
za$ zawarto$¢ CaCO, — od 84 do 96% (Musiat 1987b), podobnie jak w wapieniach
brusnienskich. Organodetrytyczne wapienie jozefowskie sa niekiedy przetawico-
ne piaskowcami wapnistymi. W kamieniarstwie jézefowskim wykorzystywano
zwiezle odmiany wapieni oraz piaskowce wapniste, eksploatowane w Jozefowie,
Pardyséwce, Hedwizynie, Bukownicy, Helacinie i Brzezinach. Natomiast wapie-
nie w Tarnowoli wydobywano gtéwnie do produkcji wapna.

Miocenskie piaskowce wapniste zazwyczaj tworzg mniej lub bardziej miaz-
sze przetawicenia w wapieniach organodetrytycznych. Sa wyksztatcone jako ska-
ly $rednio- i grubotawicowe, przewaznie masywne o zbitej teksturze i ré6znym
stopniu uporzadkowania materiatu. Na ogét sg réznoziarniste. W ich sktadzie
chemicznym zaznacza sie duze zréznicowanie zawartosci CaCO, (38-64%), SiO,
(30-50%) i CaO (20-30%). Pod wzgledem wtasciwosci fizycznych piaskowce
sg niejednolite, co jest zwigzane ze zréznicowana porowatoscig. Sposrdd rozto-
czanskich skal miocenskich wyrdzniaja sie najnizsza nasiakliwoscig i najwiekszg
wytrzymaloscig (Gajewski 1960, Musial 1987b). Dla celéw budowlanych i go-
spodarczych eksploatowano je w kamieniolomach w okolicach: Szopowego i Jo-
zefowa oraz w podziemnych sztolniach w Potoku Senderki na Roztoczu Toma-
szowskim; Huty Rézanieckiej, Werchraty i Woli Wielkiej na Roztoczu Rawskim.

Charakterystyka osrodka kamieniarskiego
w Brus$nie Starym

Historia rozwoju o$rodka kamieniarskiego

Poczatkéw eksploatacji kamienia brusnienskiego, zdaniem Gajerskiego (1969),
Lwa (1967) i Wolskiego (1966), nalezy szuka¢ w schytkowym okresie $rednio-
wiecza. Wtedy na Roztocze Rawskie przybyta fala osadnikéw woloskich. Miedzy
XIV a XVI stuleciem powstalo szereg nowych osad oraz zwiekszyta sie liczba
mieszkancéw we wsiach juz istniejacych. Na prawie wotoskim lokowano m.in.:
Lubycze (1422 r.), Rude Woloska (1424 r.), Rude, Stare i Nowe Hrebenne (1447
r.) oraz Radruz. W kolejnym stuleciu osadami woloskimi byly takze: Brusno Sta-
re (po raz pierwszy wzmiankowane w 1444 r.), Werchrata, Prusie (Jawor 2000,
Skowronek 2003).

Rozwojowi osadnictwa towarzyszyl rozkwit gospodarczy obszaru oparty na
istniejgcych zasobach. Prawdopodobnie w tym okresie zaczeto eksploatowac
miejscowe wapienie organodetrytyczne i piaskowce, wykorzystujac je w celach
budowlanych dla potrzeb rozwijajacych sie wsi i osad. Nie mozna jednak wyklu-
czy¢, ze wydobycie i obrébka skat byly inspirowane z zewnatrz (Mazur 2008).

Nazwa Brusna jednoznacznie wskazuje na zwiazek miejscowosci z rzemio-
stem kamieniarskim (,brus” — kamien do ostrzenia). Wiadomo, ze w polowie
XVI w. kamieniolomy w Brusnie Starym byly czynne i produkowano tam kamie-
nie miynskie i zarnowe (Kawatko 1995a). Ponadto w osrodku brusnienskim juz
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od XVI w. dziataly zaktady w Werchracie i Lubyczy. Z czasem rzemiosiem kamie-
niarskim zaczeli sie zajmowaé mieszkancy kilku innych pobliskich miejscowosci,
m.in. Radruza, Ptazowa, Huty Rézanieckiej (Mazur 2008).

Dawni kamieniarze, zwani rowniez ,,gérnikami”, posiadali kamieniolomy na
swoich polach. Byli to gtéwnie rolnicy, dla ktérych wydobywanie i obréobka skat
stanowily najcze$ciej dodatkowe zajecie i Zrédto dochodu. Taka praktyka w duzej
mierze utrzymala sie do konca istnienia o$rodka, wptywajac na ,ludowy” charak-
ter tworczosci kamieniarzy z Brusna. Umiejetnosci kamieniarskie przekazywane
byly z ojca na syna, tworzac tradycje miejscowej spotecznosci (Mazur 2008).

W XVII w. liczne wojny i najazdy doprowadzily do zniszczenia sieci osadniczej
oraz zahamowaly dziatalno$¢ gospodarcza na tym obszarze. Sytuacja zaczela sie
zmienia¢ dopiero po ustaniu konfliktéw, pod koniec kolejnego stulecia. Wtedy
réowniez rozpoczeto praktyke dzierzawienia brusnienskich kamieniolomdw, naj-
czesdciej przez zydowskich przedsigbiorcéw, co wiazalo sie z wytwarzaniem stel
nagrobnych dla wyznawcéw judaizmu (Mazur 2008).

Najstarsze brusnienskie wytwory, o funkgcji innej niz uzytkowa, pojawily sie
pod koniec XVIII w. Byly to kamienne krzyze nagrobne, niskie, wkopane w zie-
mie, o ramionach prostych lub rozszerzajacych sie na zewnatrz, wzorowane na
XV-wiecznych krzyzach pokutnych (Reinfuss 1989, Kawatko 2001). W XIX w.,
przy wciaz dominujacej produkcji uzytkowej, zaczeta wzrastac pozycja tworczosci
artystycznej. Zjawisko to bylto efektem procesu przenoszenia cmentarzy grzebal-
nych poza teren zabudowy (rozpoczetego pod koniec XVIII w.) oraz uwlaszczenia
chiopéw. Zaktadanie nowych cmentarzy pozwalalo na zwiekszenie powierzchni
grzebalnej. Uwlaszczenie wplynelo na wzrost zamoznosci wiodcian, co umozliwi-
o im wyrazanie swojej pozycji w spoleczno$ci poprzez fundacje figur przydroz-
nych oraz upamigtnienie miejsc pochéwku (Kawatko 1995a). Nasilenie fundacji
nagrobnych i przydroznych nastapito na przetomie XIX i XX w. Byt to czas naj-
wiekszego rozwoju osrodka kamieniarskiego w Brusnie. Przez handel obwozny
rozszerzyl sie znaczaco krag odbiorcéw jego wyrobow kamieniarskich. Najdalej
na zachodzie docieraty one do Rzeszowa i Kolbuszowej, na poludniu — do Prze-
mysla i Moscisk, na wschodzie — niemal pod Zétkiew, Busk i Lwow. Kierunek pot-
nocny zamykala granica, ale wyroby z Brusna sprzedawane byly w Tomaszowie
i Zamosciu oraz w Belzie i okolicy (Reinfuss 1989, Mazur 2008).

Taka sytuacja w funkcjonowaniu brusnienskiego osrodka kamieniarstwa utrzy-
mata sie do wybuchu II wojny $wiatowej, kiedy nastapit jego gwaltowny upadek.
Byt on rezultatem decyzji politycznych podjetych w koncowej fazie wojny, a takze
w atmosferze ostrego konfliktu polsko-ukrainskiego (Skowronek, Furtak 2009).
W drugiej potowie lat 40. XX w. Brusno Stare przestalo istnie¢, przerwana zosta-
ta ciaglos¢ osadnicza i kulturowa tego obszaru. Nieliczni, pozostali mieszkancy
dawnej wsi prébowali kontynuowac tradycje artystycznego kamieniarstwa do lat
60. XX w. (Reinfuss 1989). W kolejnych latach, mimo podejmowanych préb re-
aktywacji, osrodek kamieniarski w Brusnie Starym nigdy juz nie odzyskal swo-
jego dawnego znaczenia (Mazur 2008). Obecnie na tym terenie wapienie orga-
nodetrytyczne na material budowlany pozyskuje sie w kamieniolomach na gorze
Brusno i w Woli Wielkiej.
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Wyroby brusnienskiego o$rodka kamieniarskiego

Wytworzone przez stulecia kamienne dziedzictwo o$rodka obejmuje wszystkie
dziedziny produkcji wyrobdéw poczawszy od architektury i budownictwa kamien-
nego, po przedmioty uzytkowe, a skonczywszy na twérczosci artystycznej.

Pierwszymi wytworami byly kamienie mtynskie i zarnowe, produkowane juz
w XVI w. w liczbie okolo 70 sztuk rocznie. Dochéd z ich sprzedazy przynosit
starostwu lubaczowskiemu zarobki poréwnywalne z uzyskiwanymi z przecietnej
wsi czy folwarku. Ich produkcja utrzymatla si¢ do konca funkcjonowania o$rodka
(Mazur 2008).

W Brusnie Starym wytwarzano takze elementy architektoniczne, stupy ogro-
dzeniowe oraz pozyskiwano wapienie na material budowlany i do wypalania
wapna.

Wapienie organodetrytyczne i piaskowce, zbierane na powierzchni — ,,tzw. po-
luchy” - tatwe w obroébce (regularnie popekane), uzywane byty do celéw budow-
lanych juz w wiekach XVII i XVIII (Kawatko 1995a). Z tego czasu pochodzg m.in.
kamienne piwnice w ruinach monasteru bazylianéw na wzniesieniu Monaster
kolo Werchraty oraz mur przy bramie palacowej w Narolu, wzniesiony z materia-
tu zebranego w okolicach Grochéw i Banachéw.

W kolejnych wiekach z ociosanych blokéw skalnych stawiano zabudowania
dworskie i wiejskie o charakterze mieszkalnym i gospodarczym: domy, stodoty,
stajnie, obory, piwnice, studnie. Do wyrdzniajacych sie kamiennych budynkéow
mieszkalnych nalezaly, niezachowane do naszych czaséw, obszerne domy osad-
nikéw niemieckich w osadzie Deutschbach (ob. Polanka Horyniecka) (Mazur
2008). Twardszych odmian wapieni — organodetrytycznych wapieni mikrytowych
i sparytowych — uzywano do budowy drég i goscincéw. Znalazty one réwniez
zastosowanie w budowlach sakralnych. Wzniesiono z nich m.in. kilka kapliczek
potozonych wokdét Brusna Starego, w tym kaplice $w. Mikotaja (pocz. XIX w.),
kapliczki upamigtniajgce zniesienie panszczyzny (Léwcza, Radruz) oraz cerkiew
w Hucie Rézanieckiej (1835 r.) i zespdt cerkiewny w Dziewiecierzu-Moczarach.
Te odmiany wapieni wykorzystano do budowy podmuréwek wiekszo$ci miejsco-
wych cerkwi drewnianych. Ponadto kilka z nich otoczonych jest kamiennymi mu-
rami, np. cerkwiska w Dziewiecierzu-Moczarach, Radruzu i w Woli Wielkiej.

Jednakze znakiem rozpoznawczym kamieniarki osrodka w Starym Brusnie
staly sie wyroby artystyczne. Maja one przede wszystkim charakter sepulkralny.
Sa to gtownie dziela rzezby sakralnej zwigzane z Kosciotem katolickim obrzadku
greckokatolickiego (unickiego) i rzymskokatolickiego. Obok nich wystepuja tak-
ze przyklady plastyki nagrobnej zamieszkujacej tutaj w przeszlosci mniejszosci
niemieckiej wyznania ewangelickiego. Do spuécizny kamieniarzy brusnienskich
mozna zaliczy¢ ponadto macewy na zydowskich kirkutach.

Najstarsze XVIII-wieczne krzyze greckokatolickie zachowaly si¢ m.in. na
dwoéch cmentarzach w Kniaziach (d. Lubycza Kameralna) i w Plazowie (nawia-
zujace ksztaltem do krzyza maltanskiego), Dziewiecierzu (o owalnie zaokraglo-
nych ramionach) oraz przy najstarszych cerkwiach lub miejscach po nich w Bru-
$nie Starym i Radruzu (Mazur 2008). Z poczatku XIX w. pochodzg w wiekszo$ci
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krzyze stylizowane na maltanskie, zachowane na cmentarzach greckokatolickich
w: Hrebennem, Kniaziach, Mostach Matych, Siedliskach, Teniatyskach, Zuraw-
cach oraz przy cerkwi w Belzcu. W pierwszej polowie XIX w. pojawily si¢ réwniez
krzyze o rozszerzonej dolem belce pionowej, sluzacej za tablice inskrypcyjna.
Dekorowane sa ptaskorzezbami Chrystusa, profilowanymi listwami na zakon-
czeniu ramion, maja takze tréjlistnie zakonczone ramiona. Na Roztoczu spotka¢
je mozna na cmentarzach obrzadku wschodniego w gminach Belzec i Lubycza
Kroélewska. Pod koniec XIX w. kamieniarze z Brusna wprowadzili nowa forme
nagrobkdéw. Pojawily sie krzyze na stupach z plaskorzezbionymi wizerunkami
Chrystusa oraz Chrystusa i dwoéch Marii, o ramionach zakonczonych prosto,
tréjlistnie i fazowanych. Byly one wykonane z jednego bloku wapienia. W gra-
nicach Roztocza nagrobki te wystepuja na wszystkich cmentarzach obrzadku
wschodniego w gminach Belzec i Lubycza Krélewska oraz sporadycznie poza
Galicjg, w miejscowosciach sasiadujacych z granicg dawnego zaboru austriackie-
go. Na poczatku XX w. pojawit sie kolejny typ nagrobka — krzyz na postumencie
ksztattem zblizonym do stupa. Postument, podobnie jak stup, dekorowany byt:
gzymsami, frontonami, wolutami, a takze poétkolistymi i tréjkatnymi szczycika-
mi oraz pilastrami na narozach. Pojawily sie tez postumenty w postaci kopcow
kamieni zwanych skatkami oraz krzyze stylizowane na drewniane, z licznymi
zlobieniami na wzér kory drzewa. Krzyze zdobione sg cierniami, wieficami i na-
dal wizerunkami Chrystusa, cho¢ czesto juz tylko glowy w koronie cierniowej. Te
nagrobki wystepuja niemal na wszystkich cmentarzach obrzadku wschodniego
oraz rzymskokatolickich, w zasiegu wplywdéw osrodka brusnienskiego (Kawatko
1995a).

Bogaty asortyment kamieniarzy z Brusna Starego tworzyly réwniez liczne
kamienne krzyze zwane figurami, rzezby $wietych, kapliczki, wystepujace po-
wszechnie przy drogach i na rozstajach. Stawiano je w podziece za odzyskane
zdrowie, zniesienie panszczyzny, w miejscach mordéw i samobojstw, klesk. Sa to
figury dzigkczynne, pokutne, nagrobne (Kawatko 1995a).

Obok rusinskich krzyzy nagrobnych w XVIII w. upowszechnily si¢ zydowskie
stele nagrobne. Wiekszo$¢ jest zbiorowym dzietem kamieniarzy chrzescijanskich
z Brusna i rzemie$lnikéw zydowskich — autoréw hebrajskich napiséw (Reinfuss
1989). W XIX w. ich zdobnictwo ulegio znacznemu wzbogaceniu. Pojawily sie
motywy Ilwow, ptakow, koron, dioni w gescie blogostawienstw, lichtarzy, zwigza-
ne z bogata symbolikg kultury zydowskiej (Mazur 2008).

Najstarsze z zachowanych nagrobkéw niemieckich pochodza z lat 20. i 40.
XIX w. (cmentarze w Brusnie Nowym). Obok typowych krzyzy wystepujg wsrod
nich nagrobki w formie stel, z szerszym, tréjkatnym lub poétkolistym zwiencze-
niem (Mazur 2008).

Powyzszy opis potwierdza opinig, ze kamienne dziedzictwo poludniowej czes-
ci Roztocza jest swiadectwem wielokulturowosci tych terenéw.

Pomimo dotkliwych zniszczen stan zachowania kamieniarstwa brusnienskie-
go na poczatku XXI w. mozna oceni¢ jako zadowalajacy. W regionie przetrwalo
wiele budowli, rzezb nagrobnych, krzyzy, kapliczek i figur przydroznych.
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Charakterystyka o$rodka kamieniarskiego w Jozefowie

Historia rozwoju o$rodka kamieniarskiego

Mowiac o jozefowskim o$rodku kamieniarskim, nalezy uwzglednia¢ dziatalnos¢
kamieniarska w oparciu o zloza wystepujace na Roztoczu, z centrum w Jozefowie
(Kawatko 1995b). Jego powstanie i dziatalno$¢ sa bardzo silnie zwigzane z Ordy-
nacja Zamojska.

Eksploatacje miocenskich piaskowcow w lesie Trzesina kolo Szczebrzeszyna
podjeto w 1594 r. na potrzeby budowy Zamoscia. Trudnos$ci z pozyskiwaniem
tej skaty, wynikajace ze sporéw granicznych z Latyczynskimi i Gorajskimi, ktore
ciagnetly sie przez przeszio 40 lat, zmusily budowniczych majatku do zaprzesta-
nia wydobycia i poszukiwania nowych zl6z. Dopiero w 1643 r. Jan II Zamoyski
uzyskal prawo wykupienia spornych dzialéw — od tego momentu rozpoczeto eks-
ploatacje kamienioloméw na skale przemystowa (Szczygiet 1980).

W potowie XVII w. zaczeto wydobywaé miocenskie wapienie i piaskowce
z ,g6ry na Niepryszu” (Szczygiet 1980). Po powstaniu Jézefowa Ordynackiego
uruchomiono kolejne kamieniolomy pracujace na potrzeby latyfundium, niektére
z nich pod koniec XVIII w. wydzierzawiono (Kawatko 1995b).

W wiekach XVIII i XIX, obok kamieniotoméw jézefowskich funkcjonowaty
kopalnie w Lipowcu, w okolicy Trzesin, Frampola i Janowa Ordynackiego, w kto-
rych wydobywano gtéwnie piaskowce. W drugiej potowie XIX w. we wsi Senderki
w dwoch kopalniach eksploatowano metoda podziemna miocenskie piaskowce
wapniste, z ktérych ciosano kamienie mtynskie. Ponadto piaskowce wydobywano
w Lipowcu, za$ wapienie organodetrytyczne — w Smoryniu. Kamieniotomy praco-
waly takze w Laszczéwce koto Tomaszowa Ordynackiego (eocenskie piaskowce
kwarcytyczne — piaskowce ,,batiatyckie”).

W okresie miedzywojennym funkcjonowaly kamieniotomy w Jézefowie, Sen-
derkach, Goraju, Majdanie Nepryskim, Pardyséwce, Krasnobrodzie, Szopowem
iw Lipowcu. Na przetomie lat 20. i 30. XX w. jedna z jézefowskich kopaln eksplo-
atowal sejmik powiatowy w Bilgoraju (Kawatko 1995b). Po likwidacji Ordynacji
Zamojskiej w 1944 r. zaktady nalezace do majatku upanstwowiono. W efekcie
ogloszenia reformy rolnej miejsca pozyskiwania kamienia polozone na polach
chtopskich staly si¢ ich wlasnoscia.

W latach powojennych (po 1945 r.) nadal pozyskiwano miejscowe skaty
w Blizowie, Krasnobrodzie i w Jozefowie. Do lat 90. XX w. mioceniskie wapienie
i piaskowce wydobywano w kamieniotomach: w Babiej Dolinie koto Jozefowa,
Ignatéwce, Zelebsku, Szopowem, Pardyséwce i w Tarnowoli (Kawatko 1995a).
Aktualnie eksploatowane sa prywatne fomy w Jézefowie. Pochodzace z nich mio-
censkie wapienie wykorzystywane sa przewaznie do prac rzezbiarskich.

Kamienne wytwory os$rodka jozefowskiego byly bardzo silnie zwigzane z po-
trzebami i rozwojem Ordynacji Zamojskiej. Majatek w czasie najwiekszego roz-
kwitu gospodarczego i terytorialnego obejmowatl swoim zasiegiem ponad potowe
powierzchni Roztocza (gléownie cze$¢ srodkows i zachodnig) i wtasnie tutaj po-
wstawaly wyroby zwiazane z opisywanym o$rodkiem kamieniarskim.
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Pierwszg znaczaca inwestycjg, oparta na wykorzystaniu miejscowego surow-
ca kamiennego, byta budowa stolicy majatku — Zamo$cia — w XVI w. oraz mo-
dernizacja twierdzy zamojskiej pod koniec XVII stulecia. W pierwszej polowie
XVIII w. do licznych inwestycji budowlanych prowadzonych przez Zamoyskich
pozyskiwano piaskowce w Trzesinach. Wznoszono wéwczas koscidt na wyspie
w Zwierzyncu oraz patac w Klemensowie (Kawatko 1995b).

W roku 1725 lokowano Jézeféw. Wkrotce potem (1726-1728) rozpoczeto bu-
dowe obiektéw ,,skarbowych” nalezacych do Ordynacji. Byly to m.in. ratusz oraz
dom kamieniarza kierujacego eksploatacja kamieniotomu (Cwik 1992).

W wiekach XVI i XVII eksploatowano miocenskie wapienie organodetry-
tyczne i piaskowce, gléwnie z kamienioloméw w Trzesinach i w Jézefowie.
W XVIII w. w wydobycie i obrébke tych skal zaangazowaly sie inne zaktady.
Z funkcjonujacych kamienioloméw pozyskiwano gtownie surowiec budowlany
dla potrzeb stale rozwijajacej sie sieci osadniczej. Ze skal pochodzacych z roz-
toczanskich z16z robiono fundamenty, $ciany, elementy konstrukcyjne, gzymsy
i nadproza, portale, dekoracje rzezbiarskie wewnatrz i na zewnatrz budynkéow.
Z piaskowcow o duzej twardosci wyrabiano kamienie miynskie, zarnowe i bro-
warne (Kawatko 1995b).

Wzrost zapotrzebowania na miejscowe skaly byl zwiazany z powstawaniem
nowych miejscowosci. W XVI w. lokowano Zamos$¢. W granicach Roztocza za-
tozono wowczas Tomaszéw oraz osady w Zwierzyncu i Nowinach. Kilka nowych
wsi lokowano w XVII stuleciu, byly to m.in.: Tereszpol, Lasochy, Rybnica, Pa-
ary, Pasieki (Stworzynski 1834, Bondyra 1993). Akcja osiedlencza w Ordynagcji
zostala przerwana w XVII w. Rabunkowe najazdy tatarskie, wojny z II polowy
XVII i poczatku XVIII w., pociagnely za soba dotkliwe straty w liczbie ludnosci
oraz ogromne zniszczenia materialne (Bondyra 1993). Dopiero po wygasnieciu
konfliktéw przystapiono do ponownego zasiedlania niezamieszkanych czeéci ma-
jatku. W 1718 r. osadzono wie$§ Majdan Nepryski, na ktérej gruntach lokowa-
no Jozeféow. Juz w polowie XVIII w. byl on jednym z centréw débr Ordynacji.
W 1754 r. do klucza, obok Jozefowa, nalezaly wsie: Nowiny, Majdan Sopocki,
Majdan Nepryski, Pardyséwka, Gérniki, Diugi Kat, Ruda Sopocka — pdzniejsza
Hamernia (Cwik 1992). W zachodniej czeéci Roztocza w granicach Ordynacji
powstaly Dzielce i Podborcze (w dobrach latyczynsko-gorajeckich) oraz Gilow
i Grodki (we wlosci gorajsko-turobinskiej) (Stworzynski 1834). W pierwszej po-
towie XIX w. lokowano wie$ Guciéw (Skowronek 2005).

Dla potrzeb osadnikéw w kolejnych stuleciach z miejscowych wapieni i pia-
skowcéw wznoszono zabudowania dworskie i wiejskie o charakterze mieszkal-
nym i gospodarczym, m.in.: domy, stodoly, stajnie, obory, piwnice, studnie, ogro-
dzenia lub ich fragmenty. W powstajacych i nalezacych do Ordynacji miastach
wznoszono budowle sakralne i $wieckie. Wapienia jézefowskiego uzywano m.in.
do budowy gzymsoéw i facjat kosciola w Tarnogrodzie (1769-1770), dzwonnicy
(1860 r.) oraz kosciota (1883-1886) w Jézefowie. Rowniez frampolscy mieszcza-
nie dali wapien ze swoich p6l na budynek dzwonnicy (1900 r.) (Kawatko 1995b).
Z miejscowych skal (opoki gérnokredowe) wzniesiono obiekty klasycystycznego
zespolu szkolnego oraz ratusza w Szczebrzeszynie, ufundowane przez Ordynacje
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w pierwszej polowie XIX w. Pod koniec XIX w. z miocenskich piaskowcow wap-
nistych wybudowano budynki Zarzadu Ordynacji Zamojskiej w Zwierzyncu.

Oprocz akeji osadniczej, w drugiej polowie XVIII w., a zwtaszcza w wieku XIX,
podjeto szereg dziatan w celu poprawy sytuacji w dziedzinie uprzemystowienia.
Na terenie majatku rozwijano kopalnictwo rud darniowych, hutnictwo, sukien-
nictwo i inne galezie przemystu. W roztoczanskiej czesci Ordynacji funkcjonowa-
ty liczne zaklady, dla ktérych potrzeb w rézny sposéb wykorzystywano materiat
skalny. Wznoszono z niego budynki, stanowil elementy urzadzen lub surowiec
uzywany w produkcji. Hamernie, wykorzystujace zelazo pozyskiwane z rud dar-
niowych, pracowaly w Hamerni, Paarach i Zwierzyncu. Od 1831 r. w Zwierzyn-
cu funkcjonowala gwozdziarnia. Rozwijat sie przemyst rolno-spozywczy. W 1775
r. goérnicy z Lipowca dostarczyli 6 piaskowcowych kamieni do budowy miyna
w Szczebrzeszynie (Kawatko 1995b). W 1857 r. na terenie Ordynacji znajdowato
sie 41 miynéw i 3 wiatraki wykorzystujace 95 piaskowcowych kamieni miynskich
(Tabaka 1962, Bender 1969). We wszystkich kluczach majatku istnialy gorzelnie
lub browary. Do najbardziej znanych nalezat browar w Zwierzyncu (Tabaka 1962),
zbudowany z ciosanych piaskowcéw wapnistych. Od potowy XVIII w. czynna byta
w Hamerni papiernia, ktérej budynek wzniesiono z ciosanych wapieni organo-
detrytycznych. We wsiach i miastach licznie wystepowaly cegielnie, np. w Jano-
wie Ordynackim i w Turobinie, w nawigzaniu do miazszej warstwy lessu. Obok
cegielni pracowaly wapniarki, m.in. w Majdanie Nepryskim, stosujace wapienie
miocenskie. Wapno produkowano gléwnie na potrzeby wtasne Ordynacji, w nie-
wielkim stopniu na zbyt. Pod koniec XIX w. w obrebie majatku znajdowalo sie
prawie 150 drobnych i $rednich zaktadow przemystowych (Iskrzycki 1956). Jedng
z wiekszych budowli przemystowych, wzniesiong z miejscowego surowca (opoki
gornokredowe) na poczatku XX w., byl mtyn w Szczebrzeszynie. Wokét osrodkow
przemystowych powstawaly ,domy pracownicze”, ich przyktady przetrwaly na
przedmiesciu Szczebrzeszyna i w Zwierzyncu.

Budowle przemysiowe i mieszkalne w granicach latyfundium odznaczaly sie
pewnymi cechami wspélnymi. Byly one najczesciej wznoszone z miejscowych
skat (gérnokredowych i miocenskich), z obramowaniem z czerwonej cegly. Taki
typ budowli pochodzacych z przetlomu XIX i XX w. okres$lano mianem ,,ordynac-
kich” (Fornal 2001).

W latach 60. XX w. w oparciu o miejscowe skaly wybudowano zapore w Go6-
recku Koscielnym. Wykorzystano naturalne wychodnie skat gérnokredowych
(opoki margliste santonu), ktére nadbudowano miocenskimi wapieniami orga-
nodetrytycznymi, pochodzacymi z pobliskiego, nieczynnego obecnie, kamienio-
tomu na Goérze Brzezinskiej (Brzezinska-Wojcik, Chabudzinski 2011).

Aktualnie w o$rodku jozefowskim nadal pozyskuje sie surowiec skalny. Znaj-
duje on zastosowanie w kamieniarstwie artystycznym oraz jako material budow-
lany.
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Wyroby jozefowskiego osrodka kamieniarskiego

Podobnie jak w osrodku brus$nienskim, tradycje kamieniarstwa artystycznego
w Jozefowie siegajg polowy XVIII w. Zapoczatkowali je dwaj bracia zwani Mazu-
rami, ktérzy osiedlili sie¢ w Majdanie Nepryskim. Ich autorstwa na terenie Joze-
fowa sa rzezby, m.in: $w. Jozefa (1762 r.), $w. Dominika i Katarzyny Sienenskiej
(druga potowa XVIII w.), $w. Lukasza (1800 r.) — przy targowicy i $w. Jana Nepo-
mucena (potowa XVIII w., na nowym postumencie z XIX w.) — przy ul. Kosciusz-
ki oraz sarkofag na grobie Tomasza Cwierzewicza — na cmentarzu koscielnym.
W tym czasie powstaly réwniez figury: $w. Wincentego Ferreriusza w Krasno-
brodzie (rzezba na stupie, z 1779 r.), $w. Jana Nepomucena i Matki Bozej Niepo-
kalanie Poczetej na cmentarzu przykoscielnym w Goérecku Koscielnym (z XVIII
w.), Matki Bozej Niepokalanie Poczetej na cmentarzu przy kosciele $w. Mikotaja
w Szczebrzeszynie (z drugiej potowy XVIII w.) oraz $w. Mikotaja w Brzezinach (z
1800 r.) (Kawatko 1995b).

O wzrodcie zainteresowania twodrczoscia artystyczna zadecydowaly, tak
jak w przypadku Brusna Starego, wydarzenia historyczne. Na przetomie XVIII
i XIX w., wraz z przenoszeniem cmentarzy poza granice zabudowy, pojawita sie
potrzeba trwatego oznakowania grobéw. Nagrobki kamienne, ze wzgledu na wy-
soki koszt, byly jeszcze nieliczne. Powstaly wowczas: monumentalne krzyze, sar-
kofagi, ztamane kolumny symbolizujace przerwane zycie, urny i wazy na postu-
mentach — na grobach zamoznego ziemianstwa; stupy i obeliski upamietniajace
bohateréw powstan i wojen napoleonskich; postumenty z krzyzami na grobach
duchownych. W drugiej polowie XIX w., wraz z uwlaszczeniem chiopéw (w Or-
dynacji Zamojskiej po 1864 r.) i pojawieniem sie nowej grupy zamoznych gospo-
darzy, nastapil szybki rozwdj kamieniarki nagrobnej, najwiekszy od lat 80. tego
stulecia. Wydany przez cara ukaz o tolerancji religijnej (1905 r.) spowodowat
ustawianie licznych figur przydroznych. Drugie nasilenie fundowania figur i ka-
pliczek mialo miejsce po odzyskaniu przez Polske niepodlegiosci w 1918 r. Na
Roztoczu przetrwala duza liczba i réznorodnos¢ figur (stupowe, krzyzowe, pelne
rzezby, plyty poziome, stele i inne) (Kawalko 1995b, 2001).

Wytwarzane w XIX w. w osrodku jézefowskim nagrobki zmienialy sie w czasie.
Na poczatku tego stulecia réwnoczesnie wykonywane byly monumentalne, nawet
kilkumetrowe krzyze (zaréwno przy drogach, jak i na grobach) oraz krzyze, obe-
liski i urny na wynioslych postumentach, np. w Majdanie Sopockim. Mialy one
najczesciej ksztalt prostopadioscianu, ale takze walca. Inskrypcje zamieszczano
poczatkowo na calej powierzchni cokotu, a nastgpnie na tablicach wydzielonych
plycinami. Pod koniec XIX w. pojawil sie nowy typ nagrobka — krzyz umieszczony
na postumencie (prostopadio$ciennym, w ksztalcie walca) i na nadstawie (pro-
stopadlosciennej, ostrostupowej, w ksztalcie walca) jedno- lub dwupietrowe;j.
W postumentach i nadstawach wystepowaly wneki, gdzie umieszczano niewiel-
kie rzezby kamienne lub obrazki. Krzyze byly proste, fazowane, stylizowane na
drewniane, o ramionach zakonczonych kulami badz trojlistnie. Zdobity je ryte or-
namenty roélinne (wici palm i bluszczu, wienice, rozetki, festony), ale tez hostie,
serca, krzyze, kotwice. Najwieksze nasilenie wystepowania tego typu nagrobkéow
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notuje sie na przetomie XIX i XX w. Zanikt on niemal zupelnie po II wojnie §wia-
towej (Kawatko 1995b). Zasadnicza zmiana wprowadzona w nagrobkach produ-
kowanych w osrodku jozefowskim w XX w. byta modyfikacja postumentéw, ktore
przybieraly posta¢ skatek, kopcoéw kamieni, pni drzew (Kawatko 2001).

Bardzo rzadko wykonywano w Jézefowie nagrobki figuralne. Pojawily sie one
dopiero pod koniec XIX w. Byly to figury Najéwietszej Marii Panny Niepokalanie
Poczetej, figurki aniotkdéw oraz rzezby patronéw zmartych (np. $w. Jana Nepomu-
cena, Lukasza, Mateusza, Floriana, Antoniego, Michata, Barttomieja) (Kawatko
2001).

W wiekach XIX i XX wykonywano réwniez nagrobki w formie plyt pozio-
mych. Byly one ustawione bezposrednio na ziemi oraz na podstawach prostych
i katafalkowych. Dekorowano je ptaskorzezbionymi i rytymi krzyzami, rozetami,
wiencami, wiciami roslinnymi, czaszkami i piszczelami. Wystepuja na cmenta-
rzach miejskich lub na grobach dziedzicéw i ksiezy na cmentarzach wiejskich
(Kawatko 2001).

Inna forma nagrobkéw produkowanych w Jozefowie byly stele. Sg one typowe
dla cmentarzy zydowskich. Najstarsze zachowane macewy pochodzg z poczatku
XVIII w. (Szczebrzeszyn 1720). Nalezy jednakze przypuszczaé, ze wykonywano
je znacznie wczedniej. Wytwarzali je zarowno Zydzi, jak i chrzeécijanie, ktérzy
czesto tylko przygotowywali plyty. Przed II wojna $wiatowa w Jozefowie funkcjo-
nowato kilka zaktadéw kamieniarskich produkujacych takie nagrobki. Macewy
z Jozefowa trafialy gléwnie do Zwierzynca, Szczebrzeszyna i Bitgoraja (Kawatko
1995b).

Na cmentarzach chrzescijanskich stele rozpowszechnity sie w XX w. Poczat-
kowo byty to ptyty, na ktérych staly krzyze. Z czasem krzyz przeniesiono obok
prostokatnej steli. Od lat 60. XX w. zaczeto wytwarzaé stele plaskorzezbione.
Staly sie one najbardziej popularnym typem nagrobka (Kawatko 2001).

Aktualnie, oprécz nagrobkéw, w osrodku jézefowskim wykonuje sie¢ pomniki
upamietniajace wazne wydarzenia, sporadycznie figury przydrozne, stacje drogi
krzyzowej i rozancowej, herby miast, elementy ogrodzen, architekture ogrodowa
oraz kominki.

Mozliwo$ci wykorzystania dziedzictwa kamieniarskiego
do rozwoju réznych form turystyki na Roztoczu

Zinwentaryzowane i przeanalizowane obiekty kamiennego dziedzictwa regionu
potwierdzaja teze o jego duzej réznorodnosci, liczebnos$ci i wzglednie dobrym
stanie zachowania. Dostgpnos¢ i lokalizacja obiektéw sprawiaja, ze moga by¢ one
niemal natychmiast wykorzystane w ofercie turystycznej, poniewaz wiele sposréod
nich jest potozonych bezposrednio przy szlakach i $ciezkach turystycznych. Pomi-
mo tego tylko nieliczne sposréd nich wlaczane sa w programy imprez turystycz-
nych organizowanych na Roztoczu. Wigksza popularnoscia wsrdd organizatoréow
turystyki cieszg sie obiekty zwiazane z zachodnia i srodkowa czescig regionu.
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Natomiast rzadko proponuje sie grupom turystow oferty dotyczace zabytkow
kamiennego dziedzictwa na Roztoczu Rawskim. Pocieszajace jest, ze obiekty te
stanowia przedmiot wypraw turystéow indywidualnych, pasjonujacych sie mate-
rialnym wielokulturowym dziedzictwem pogranicza.

Zinwentaryzowane elementy dziedzictwa kamieniarskiego mozna potaczy¢
W nastepujace grupy tematyczne: obiekty sepulkralne, figury i krzyze przydrozne,
budowle sakralne i $wieckie (mieszkalne, uzytecznosci publicznej, przemystowe)
lub ich pozostatosci.

Biorac pod uwage kryterium narodowo$ciowe oraz przestrzenne, mozna je
podzieli¢ na obiekty zwiazane z ludnoscia rusinska i niemiecky (charakterystycz-
ne dla o$rodka brusnienskiego, wystepujace na Roztoczu Rawskim) oraz wytwo-
rzone z mysla o ludnosci polskiej i zydowskiej (w zachodniej i Srodkowej czesci
regionu, w granicach dawnej Ordynacji Zamojskiej).

Majac na wzgledzie opisywane dziedzictwo, istnieje wiele mozliwosci kreowa-
nia produktéw turystycznych na Roztoczu w zakresie turystyki poznawczej.

W kontek$cie ksztaltowania tozsamosci i formowania wilasciwych postaw
turystow istotny jest walor kulturowy obiektéw. W przypadku cmentarzy in-
teresujace sa m.in. formy artystyczne nagrobkéw, napisy na nagrobkach, naro-
dowosci wytworcow oraz miejsce wystepowania. Powyzsze cechy, zréznicowane
w poszczegdlnych subregionach Roztocza, przypominaja o wielokulturowosci
dawnego pogranicza.

Charakterystyczne budowle uzytecznos$ci publicznej, mieszkalne, przemysto-
we, wzniesione w ,,stylu ordynackim” lub w wyniku fundacji wlascicieli, przy-
pominajg bogata historie Roztocza, zwiazana z dziatalnoscia i funkcjonowaniem
jednego z najwiekszych majatkéw w kraju — Ordynacja Zamojska.

Powyzsze walory zachowane w kamiennym dziedzictwie powinny zostaé wy-
eksponowane w ofertach tematycznych z zakresu turystyki kulturowe;.

Burzliwa historia tej czesci Polski, holokaust, wysiedlenia, zmiana przebiegu
granic panstwowych, ktére doprowadzily do ujednolicenia struktury narodowo-
Sciowej tych terendw, zostaly zachowane w postaci ruin nieistniejacych wspoi-
cze$nie wsi i osad, cerkwisk i cmentarzy. Kamienne zabytki Roztocza, najczesciej
w formie nagrobkéw na miejscowych nekropoliach, $wiadcza o zamieszkujacej
tutaj w przesztosci ludnosci polskiej, rusinskiej, zydowskiej i niemieckiej. Stwa-
rzaja one podstawe rozwoju ofert w dziedzinie turystyki sentymentalnej (etnicz-
nej). Powinny by¢ skierowane do oséb, ktére w wyniku zmian granic zostaly
przesiedlone na inne tereny, lub do oséb przebywajacych na emigracji. Zakres
programowy winien uwzglednia¢ podréze do miejsc rodzinnych, dawnych miejsc
zamieszkania, miejsc waznych dla danego narodu czy spolecznosci.

Tradycje przemyslowe Roztocza, zwiazane z lokalnymi zasobami, zosta-
ty utrwalone w postaci nielicznych zaktadéw (miyn w Szczebrzeszynie, browar
w Zwierzyncu) lub ich ruin (papierni w Hamerni). Moga one stanowi¢ intere-
sujace uzupelnienie ofert krajoznawczych oraz tych odnoszacych sie do historii
Ordynacji Zamojskiej.

Zachowane kamienne dziedzictwo o$rodkéw brusnienskiego i jozefowskiego
moze by¢ podstawg przygotowania ofert edukacyjnych o innym charakterze. Po-
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step techniczny i automatyzacja pracy odsunety w niepamie¢ tradycyjny zawod
kamieniarza. Przygotowanie ekspozycji ,.zywego muzeum”, np. w Jézefowie lub
w Bru$nie, umozliwiloby przyblizenie wielowiekowych tradycji rzemie$lniczych
Roztocza tej dziedzinie. Utatwiloby zdobycie wiedzy na temat wiasciwosci ma-
terialéw, narzedzi i technik obrébki skat. Aktywne uczestnictwo w warsztatach
umozliwiloby nabycie praktycznych umiejetnosci wykorzystywanych w kamie-
niarstwie. Taka forma produktu pomogtaby odbiorcom pogtebi¢ wiedze w zakre-
sie lokalnej historii, geografii, sztuki i estetyki.

Funkcja dydaktyczna jest wazna takze w geoturystyce. Na Roztoczu rozwdj
oferty w zakresie tej formy turystyki stwarzajg niektére kamieniotomy, sztolnie
gornicze i stanowiska dokumentacyjne. Przykladem stosunkowo nowego (od
roku 2012) produktu jest Szlak Geoturystyczny Roztocza Srodkowego (Brzezif-
ska-Wojcik 2012), nawiazujacy do tradycji kamieniarskich Jézefowa.

Podsumowanie/wnioski

Rozwojowi kamieniarstwa na Roztoczu sprzyjala réznorodnos¢ zasoboéw skal-
nych. Poczatkowo stanowily one surowiec do wytwarzania kamieni mtynskich,
zarnowych i browarnych. Byly wykorzystywane w budownictwie oraz w pézniej-
szym okresie w dziatalno$ci artystycznej. Na podstawie dajacych sie wyodreb-
ni¢ pewnych wspélnych cech wyrobéw oraz ich przestrzennego rozmieszczenia
mozna je pogrupowaé oraz przypisa¢ do dwoch wiodacych o$rodkéw kamieniar-
skich Roztocza — w Brusnie Starym i w Jozefowie. Cechy regionalnej odrebnosci
wytwarzanych wyrobéw kamieniarskich w poszczegélnych o$rodkach sa bardzo
czytelne. Dotyczy to zaréwno formy, jak i ornamentyki.

Odrebnos¢ podkresla tez zasieg wystepowania wytworéw. W przypadku
osrodka brusnienskiego koncentruja sie one gtéwnie na Roztoczu Rawskim, na-
tomiast o$rodek jozefowski taczy zaktady kamieniarskie pracujace na rzecz Ordy-
nacji Zamojskiej.

Roéznice w sposobie zarzadzania warsztatami kamieniarskimi, zwigzane z ich
wlascicielami, decydowaly w znacznym stopniu o ofercie wyrobéw wspomnia-
nych osrodkéw. Z czasem w Brusdnie Starym zaczeto dominowa¢ kamieniarstwo
artystyczne, natomiast w o$rodku jézefowskim — réwnolegle pozyskiwano skaly
na potrzeby budownictwa oraz dla celéw artystycznych.

Osrodki brus$nienski i jozefowski, oprocz cech regionalnej odrebnosci, roz-
ni ponadto fakt, ze kamieniarstwo w Bruénie Starym upadio wraz z koncem II
wojny $wiatowej, za$ o$rodek jézefowski czynny jest do chwili obecnej, a nawet
w ostatnich latach obserwuje si¢ wzrost zainteresowania jego wyrobami (gtéwnie
kamieniarstwem artystycznym).

Zachowane na Roztoczu liczne obiekty kamiennego dziedzictwa, aktualnie
niedoceniane przez organizatoréw turystyki, stwarzajg mozliwoéci rozwoju no-
watorskich w skali kraju ofert turystyki poznawczej. Moga by¢ one skierowane do
szerokiego grona odbiorcéw, zainteresowanych produktami turystyki kulturowej,
sentymentalnej, krajoznawczej, edukacyjnej oraz geoturystyki.
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Summary

The possibility of using heritage stonework centers of the Roztocze region
in tourism

The aim of the paper is to present of stonework objects, prepared in the past in two le-
ading centers in Roztocze region. The paper is concerned with the history and characte-
ristics of the masonry workshop in Brusno Stare and in Jézeféw. Their products, mainly
tombstones, statues and roadside shrines and buildings elements for various purposes
(industrial, religious, residential), are an important material cultural heritage. Stone pro-
ducts of this two centers are little known. Insufficient is their perception of and promotion
by the tourism organizers in the region. In order to present of unique stonework products
of Roztocze region has been taken an inventory of the terrain as well as has been analyzed
of different data sources. The result of the research is to provide a variety of stone heritage
and the indication of the possibility of its use in the Roztocze tourist offer.

Key words: tourism, masonry, Brusno Stare, Jézeféw, Roztocze region
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Matgorzata Durydiwka

Funkcja turystyczna obszarow wiejskich
w Polsce w badaniach geograficznych

Kwestia funkgji turystycznej jednostek przestrzennych stanowi wazny przedmiot badan
w geografii turyzmu. Znaczenie tych badan polega przede wszystkim na wyznaczeniu ob-
szarow o funkgji turystycznej, a wigc tych jednostek przestrzennych, w ktérych turystyka
stanowi istotna forme dziatalnosci gospodarczej. Ponadto tego typu badania pozwalaja na
okreslenie roli, jaka turystyka pelni na tych obszarach, a takze cech funkgji turystycznej.
W ostatnich latach w badaniach geograficznych sporo uwagi poswigcano obszarom wiej-
skim w kontekscie ich wielofunkcyjnego rozwoju. W niniejszym tekscie — na podstawie
analizy literatury przedmiotu — zaprezentowano kroétka charakterystyke badan funkgji tu-
rystycznej obszaréw wiejskich w Polsce w ujeciu metodycznym, przestrzennym i przed-
miotowym.

Stowa kluczowe: obszary wiejskie, funkcja turystyczna, badania geograficzne

Wprowadzenie

Obszary wiejskie stanowia wazny przedmiot w badaniach geograficznych. Szcze-
golnie duzy dorobek w tej dziedzinie ma geografia polska, cho¢ — podobnie jak
w literaturze $wiatowej — nie wypracowano jednej obowigzujacej definicji obsza-
réow wiejskich. Banski (2006), analizujac dotychczasowe proby zdefiniowania
tych obszaréw, wyroznit kilka ich cech, ktére sg akcentowane w poszczegdlnych
definicjach. Nalezg do nich: specyficzny, otwarty krajobraz, stosunkowo niska ge-
sto$¢ zaludnienia, przewaga ludno$ci zwiazanej z gospodarkg rolng lub lesna,
ekstensywne uzytkowanie ziemi, rzadka zabudowa i rozproszone osadnictwo,
tradycyjny styl zycia (bliski naturze), przekonanie wiekszo$ci mieszkancéw o za-
mieszkiwaniu na wsi. Tymczasem w badaniach geograficznych obszary wiejskie
powinny by¢ identyfikowane na podstawie cech obiektywnych i mierzalnych,
a nie wszystkie z wymienionych powyzej cech maja taki charakter (Banski 2006).
Dlatego tez w badaniach geograficznych obszary wiejskie w Polsce sa — zgodnie
z definicja GUS - rozumiane jako wszystkie tereny znajdujace si¢ poza grani-
cami administracyjnymi miast (http://old.stat.gov.pl/gus/definicje PLK HTML.
htm?id=POJ-3880.htm). Mozna wigc przypuszczaé, ze czgstos¢ stosowania tej
definicji wynika przede wszystkim z przeslanek o charakterze pragmatycznym.
Badania geograficzne, zwlaszcza prowadzone w duzej liczbie jednostek prze-
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strzennych, muszg sie bowiem opiera¢ na dostepnej bazie danych statystycznych,
ktoérych dostarcza gtownie GUS.

Wsréd licznych badan dotyczacych obszaréw wiejskich szczegdlne znaczenie
majg te po$wiecone rozwojowi roéznych funkcji spoteczno-gospodarczych. Pod-
stawowym warunkiem rozwoju obszaréw wiejskich jest bowiem ,wzrost ich réz-
norodnosci, przede wszystkim poprzez wzbogacenie struktury funkcji spotecz-
no-gospodarczych”, a ,wielofunkcyjno$é¢ obszaréw wiejskich jest wspodiczesnie
naczelnym postulatem w planach zagospodarowania przestrzennego, strategiach
rozwoju, studiach i ekspertyzach dotyczacych wsi” (Banski 2004: 9).

Jedna z funkgji spoleczno-gospodarczych, ktéorym przypisuje sie istotng role
w wielofunkcyjnym rozwoju wsi niektorych regionéw, jest turystyka. Dlatego tez
analiza funkgji turystycznej jednostek przestrzennych — rozumianej jako dziatal-
nos¢ spoleczno-gospodarcza pelniona przez okreslony obszar i jego mieszkancow
i skierowana na obstuge ruchu turystycznego — jest jednym z cze$ciej podejmo-
wanych zagadnien badawczych w polskiej geografii turyzmu (Kurek, Mika 2007,
Witodarczyk 2009).

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie — zaréwno w ujeciu me-
todycznym, przestrzennym, jak i przedmiotowym - badan dotyczacych funkcji
turystycznej obszaréw wiejskich w Polsce.

Badania funkgcji turystycznej obszaréw wiejskich w ujeciu
metodycznym

W badaniach funkgji turystycznej obszaréw wiejskich w Polsce mozna zaobser-
wowac rézne podejscia metodologiczne, ktore sa niejako odzwierciedleniem
ogblnych trendéw panujacych w geografii turyzmu czy szerzej - w geografii
spoteczno-ekonomicznej. Przy czym wyraZnie dominuja opracowania nawiazu-
jace do podejscia neopozytywistycznego. Funkcja turystyczna jest w nich okre-
$lana poprzez analiz¢ réznych miernikéw, zwykle opartych na: wielkos$ci bazy
noclegowej, rozmiarach ruchu turystycznego, wielkosci zatrudnienia w ustu-
gach turystycznych, wielko$ci dochodéw uzyskiwanych z turystyki badz na
sposobach uzytkowania terenu i wystepowaniu waloréw turystycznych (Du-
rydiwka 2012).

Doktadna analiza opracowan dotyczacych funkgji turystycznej na obszarach
wiejskich pozwala na stwierdzenie, ze ruch turystyczny i zagospodarowanie
turystyczne naleza do najczesciej stosowanych miernikéw funkgji turystycznej
w badaniach geograficznych (Wilu$ 1997, Durydiwka 2012). Dowodzg tego m.in.
opracowania: Wysockiej (1975), Drzewieckiego (1980), Jackowskiego (1981),
Matczaka i Suliborskiego (1984), Hegarty i Przezborskiej (2005), Faracika (2006),
Derek (2008), Durydiwki (2012) i szereg innych. Z jednej strony wynika to za-
pewne z najlepszej dostepnosci tego typu informagji statystycznych, z drugiej za$
— jest nawigzaniem do klasycznych miernikéw funkcji turystycznej, tj. miernika
Baretje i Deferta oraz miernika Schneidera.
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Znacznie rzadziej w badaniu funkgji turystycznej obszaréw wiejskich w Polsce
wykorzystywane sa mierniki o charakterze stricte ekonomicznym, takie jak np.
udziat zatrudnienia w ustugach turystycznych czy udzial dochodéw uzyskiwa-
nych z ustug turystycznych, co w duzym stopniu jest wynikiem braku peinych
danych tego typu.

Zdaniem Drzewieckiego (1980), zakres problemdw, ktére nalezatoby uwzgled-
ni¢ przy okresdlaniu funkgji turystycznej na obszarach wiejskich, mozna sprowa-
dzi¢ do dwoch grup tematycznych: rozwoj jednostek osadniczych oraz rozwoj
gospodarstw domowych (modernizacja, inwestycje budowlane, dochody). Dla-
tego tez cytowany autor — w badaniach roli turystyki w rozwoju ekonomicznym
wsi potozonych w Borach Tucholskich — przemiany wsi jako jednostki osadniczej
analizowal metodami opisowymi, za$ zmiany poszczegdlnych gospodarstw do-
mowych byly analizowane przy uzyciu technik matematyczno-statystycznych.

Analiza opracowan dotyczacych funkcji turystycznej obszardéw wiejskich po-
zwala na stwierdzenie, ze nadal brakuje jednoznacznie sprecyzowanych kryteriow
pozwalajacych wystarczajaco $cisle okresli¢ te funkcje w poszczegdlnych jednost-
kach przestrzennych (Fischbach 1989). Dlatego wsréd opracowan dotyczacych
funkgji turystycznej obszaréw wiejskich szczegdlne znaczenie maja proby synte-

Tabela 1. Mierniki funkgji turystycznej obszaréow wiejskich stosowane przez wybranych
autorow

Mierniki oparte na:

g <
= >
5 g = g
= >~ ) 8]
. (=] [=] V] > .
Nazwisko autora 3 N g & o
opracowania 5 E 2 E o - =Y
P 5= 2 g8 < g -l 2 3
£§ 5§ &2 TE 3% = iz
2= = £Ee e 25 2 EE
3RS = Fg g 9 > o = = o3
o 2 = = < 5 @ 5} s
8 & S =i Q2 o & = 2 g
g2 g2 2 =©n ) 3 < 2
Wysocka (1975) X
Drzewiecki (1980) X
Jackowski (1981) X X X X
Matczak,
Suliborski (1984) X X X
Warszynska (1985) X X
Wilus (1997) X X X X
Swianiewicz (1989) X
Derek (2005) X
Faracik (2006) X X
Derek (2008) X X X
Durydiwka (2012) X X

Zroédlo: opracowanie wlasne.
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tyzacji obrazu jej przestrzennego zréznicowania, zwlaszcza w wymiarze regional-
nym i ponadregionalnym.

Préby syntetyzacji obrazu przestrzennego zréznicowania funkgji turystycznej
na obszarach wiejskich sg dokonywane poprzez typologie funkcjonalng obszarow
wiejskich (np. Jackowski 1981, Stola 1993, Banski, Stola 2002, Faracik 2006)
lub poprzez wyznaczanie jej syntetycznego miernika (np. Durydiwka 2006, 2008,
2012, Derek 2007a, 2008).

W polskiej literaturze geograficznej szczegdélng role w rozwoju badan funk-
¢ji gospodarczych obszaréw wiejskich odgrywajg opracowania Stoli (1987,
1993) oraz Banskiego i Stoli (2002), majace charakter poréwnawczy dla okre-
su 1988-2000. Na podstawie dominacji lub wspétdominacji wiodacych funkgji
gospodarczych wyrézniono okreslone typy (klasy) funkcjonalne obszaréw wiej-
skich. Funkcja turystyczna jest wiec w tych opracowaniach zaprezentowana na
tle innych funkcji gospodarczych gmin. I tak na przykiad podstawe klasyfikacji
funkcjonalnej zaproponowanej przez Banskiego i Stole (2002) stanowito 9 cech
diagnostycznych (tab. 2), przy czym — ze wzgledu na zmiany w sposobie gro-
madzenia danych przez GUS oraz zmiany w zagospodarowaniu przestrzennym
obszaréw wiejskich — niektére cechy z zestawu dla 1988 r. musialy zosta¢ za-
stapione innymi dla 2000 r. Przy doborze zestawu cech diagnostycznych wzieto
zatem ,,pod uwage warunek realno$ci opracowania ich miernikéw (dostepnosé
metodyczna i statystyczna)” (Banski, Stola 2002, 60). W warstwie metodycznej
opracowanie Banskiego i Stoli (2002) nawigzuje do poprzednich opracowan Stoli
(1987, 1993), tzn. ,,opisane znormalizowanymi miernikami poszczegdlne funkcje
w kazdej z gmin, jako ukiad zmiennych, byly podstawg ich poréwnywania z ukta-
dem zmiennych reprezentujacych okreslone wcze$niej typy — modele funkcjonal-
ne gmin” (Banski, Stola 2002: 60).

Tabela 2. Cechy diagnostyczne dla klasyfikacji funkcjonalnej obszaréw wiejskich wedtug
Banskiego i Stoli (2002)

1988 2000
Udziat uzytkéw rolnych (%)
Udzial uzytkéw rolnych uspotecznionych  Udziat uzytkéw rolnych we wtadaniu gospo-

(%) darstw o powierzchni powyzej 100 ha*
Zatrudnieni w rolnictwie na 100 ha uzytkdéw rolnych
Produkcja towarowa (%) Udzial gospodarstw produkujacych na
rynek (%)

Stopien lesistosci (%)
Liczba miejsc noclegowych w obiektach turystycznych i wypoczynkowych na 1 km?
Udziat ludno$ci pozarolniczej (%) Udziat pracujacych poza rolnictwem (%)
Zatrudnienie w przemysle i budownictwie (%)

Liczba wyjezdzajacych do pracy na 1000 Liczba podmiotéw pozarolniczych na 10
mieszkancéw tys. os6b w wieku produkcyjnym

*Cecha uwzgledniona tylko w opisie przestrzennego rozmieszczenia wyréznionych klas funkcjonal-
nych ze wzgledu na brak danych w skali gmin.
Zrédlo: Durydiwka (2012: 29).
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W rezultacie wyrézniono 15 kategorii funkcjonalnych dla 1988 r. i 10 — dla
2000 r., wérdd ktérych — dla obu badanych lat — wyznaczono 2 klasy funkcjonalne
o przewadze funkgji turystyczno-wypoczynkowych (gminy o przewadze funkcji
turystyczno-wypoczynkowej z udziatem rolnictwa i le$nictwa oraz gminy o prze-
wadze funkgji turystyczno-wypoczynkowej z udziatem funkgeji pozarolniczych).

Badania Stoli (1993) oraz Banskiego i Stoli (2002) nawigzuja w warstwie
koncepcyjnej do badan funkgji turystycznej miejscowosci wojewddztwa nowo-
sadeckiego prowadzonych przez Jackowskiego (1981). Autor na podstawie 20
cech (tab. 3) wyznaczyt 6 typéw funkcjonalnych miejscowosci wojewoddztwa no-
wosadeckiego: rolnicze, rolniczo-ustugowe, rolniczo-turystyczne, rolniczo-ustu-
gowo-turystyczne, miasta wielofunkcyjne i miasta uzdrowiskowo-turystyczne.
Nastepnie, analizujac 192 jednostki osadnicze (w tym 178 wsi), ktére zostaly na
podstawie powyzszej klasyfikacji uznane za turystyczne, w oparciu o 18 cech (tab.
3) i przy wykorzystaniu analizy czynnikowej, wyznaczyl gtéwne czynniki rozwoju
funkcji turystycznej. Na ich podstawie, wykorzystujac metode Rodionowa, wy-
dzielit z kolei 7 typow funkcjonalnych miejscowosci turystycznych wojewoddztwa
nowosadeckiego:

I. miejscowosci o funkcjach ztozonych,

II. miejscowosci o zaznaczajacej sie funkgji turystycznej,

I1I. miejscowosci o stabo rozwinietej funkgji turystycznej,

IV. miejscowosci o $rednio rozwinietej funkgji turystycznej,

V. miejscowosci ustugowo-administracyjne wraz z funkcja turystyczna,

VI.miejscowosci o rozwinietej funkcji turystycznej,

VII. miejscowosci o wyspecjalizowanej funkcji uzdrowiskowo-turystyczne;j.

Warto doda¢, ze wyniki opracowania Jackowskiego (1981) staly sie podstawg
koncepgji struktury funkcjonalnej turystycznej sieci osadniczej w Karpatach Pol-
skich.

Réwniez Szwichtenberg (2006) analizowat funkcje turystyczna na tle innych
funkcji gospodarczych, przy czym autor zastosowal metode jakosciowa. Podstawe
badan stanowily wywiady z woéjtami, burmistrzami i osobami odpowiedzialny-
mi za dziatalno$¢ w zakresie gospodarki turystycznej w analizowanych gminach
nadmorskich, za$ okreslenie hierarchii wazno$ci funkcji gospodarczych, w tym
funkcji turystycznej, uzyskano przy uzyciu metody bonitacji punktowe;j.

Z kolei Faracik (2006) przedstawil typologie przestrzenng gmin strefy pod-
miejskiej Krakowa ze wzgledu na strukture funkcji turystycznej, a dla celéw tejze
typologii przyjat nastepujace cechy diagnostyczne:

A) wskaznik liczby miejsc noclegowych przypadajacych na 100 mieszkancéw,
opisujacy miejsce turystyki w strukturze funkcjonalnej gmin z punktu widze-
nia rozwoju bazy noclegowej;

B) wskaznik liczby drugich doméw na 100 mieszkancéw stalych, $wiadczacy
o rozwoju funkgji letniskowej;

C) rozmiary jednodniowego ruchu turystycznego, nierejestrowanego w bazie
noclegowe;j.

Analiza uzyskanych wskaznikéw dla poszczegélnych cech pozwolita na przyje-
cie 8 kryteriow opisujacych strukture funkgeji turystycznej badanych gmin (tab. 4).
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Tabela 3. Cechy diagnostyczne dla klasyfikacji funkcjonalnej jednostek osadniczych woj.

nowosadeckiego

Cechy diagnostyczne dla klasyfikacji
funkcjonalnej jednostek osadniczych

Cechy stuzace do okreslenia gtéwnych
czynnikow rozwoju funkgji turystycznej

Ludno$¢ utrzymujaca sie ze Zrédet pozarolniczych (% ogédtu ludnosci)

Powierzchnia uzytkéw rolnych (%
powierzchni ogdlnej)

Powierzchnia laséw (% powierzchni
ogolnej)

Poglowie bydta na 100 ha uzytkéw rolnych
w gospodarstwach indywidualnych

Wspélczynnik atrakcyjnosci turystycznej
$rodowiska przyrodniczego

Tereny rekreacyjne (% powierzchni
ogolnej)

Izby na 100 mieszkancéw

Powierzchnia uzytkowa mieszkan (m? na
1 osobe)

Liczba ludnosci na jeden punkt sprzedazy
detalicznej

Sprzedaz uspolecznionych ustug bytowych
(zt na 1 mieszkanca)

Sprzedaz w uspolecznionym handlu
detalicznym (zl na 1 mieszkanca)

Liczba ludnosci na jeden sklep

Powierzchnia sklepéw (m? na 1000
mieszkancéw)

Sprzedaz w uspolecznionej bazie
gastronomicznej (zt na 1 mieszkanca)

Zaklady gastronomiczne (liczba miejsc na 100 mieszkancow)

Baza noclegowa (liczba t6zek na 100 mieszkancéw)

Liczba ludnoéci na jeden zaktad ustugowy

Drogi o nawierzchni twardej (w km na km?)

Uczniowie szkdt ponadpodstawowych na
1000 mieszkancéw

Miejsca w kinach statych na 1000
mieszkancow

Liczba ludnosci na jedna biblioteke
publiczna

Liczba ludnosci na jedng placéwke
pocztowa

Abonenci telefoniczni ogétem na 1000
mieszkancow

Abonenci telefoniczni prywatni na 1000
mieszkancow

Liczba ludno$ci na jeden o$rodek zdrowia

Kioski ,,Ruchu” (liczba ludno$ci na jeden
kiosk)

Wyciagi turystyczne (liczba ludnosci na
jeden wyciag)

Przystanki PKS i PKP (liczba ludnosci na
jeden przystanek)

Kursy autobusowe (kursy na 100
mieszkancéw)

Kursy kolejowe (kursy na 100
mieszkancéw)

Turysci korzystajacy z noclegéw (turysci na
100 mieszkancow)

Zrédlo: opracowanie na podstawie Jackowski (1981).
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Tabela 4. Cechy diagnostyczne oraz kryteria typologii gmin strefy podmiejskiej Krakowa
wedlug struktury funkgji turystycznej

Miejsce turystyki w strukturze Stopien rozwoju funkcji Wielkos¢
funkcjonalnej gminy ze wzgledu na letniskowej zwiazany jednodniowego
baze noclegowa z ,drugimi domami” ruchu turystycznego
Wskaznik (liczba miejsc Wskaznik (liczba Wartosé
noclegowych na 100 Symbol drugich doméw na Symbol bonitacyi Symbol
. . . M onitacyjna
mieszkancéw) 100 mieszkancéw)
0,78-6,25 Al > 10 Bl 3 C1
0-10 B2 2 C2
< 0,78 A2
0 B3 1 C3

Zrodto: Faracik (2006: 97).

Jak podaje autor, ,procedura typizacji polegala na kombinacji wyréznionych
cech i ich kategorii (na podstawie przyjetych kryteriow — przyp. M.D.) dla po-
szczegdlnych gmin. Po uwzglednieniu wszystkich mozliwych kombinacji okazato
sie, ze z osiemnastu typéw gmin ze wzgledu na strukture funkcji turystycznej
zalozonych teoretycznie, potwierdzenie na badanym obszarze znajduje dziewigc¢
typow” (Faracik 2006: 96).

Z kolei Derek (2008) i Durydiwka (2005, 2006, 2007, 2012) podjely pro-
by przedstawienia przestrzennego zréznicowania rozwoju funkgeji turystycznej
w skali catej Polski. Derek (2008) przyjela, ze na funkcje turystyczna skiadajg sie
3 komponenty: walory turystyczne, zagospodarowanie turystyczne i cechy ruchu

Tabela 5. Typy gmin strefy podmiejskiej Krakowa ze wzgledu na strukture funkgji tury-

stycznej
Kombinacja .
Typ kryteriow (symbole) Gminy
I Al, Bl1, C1 Myslenice
1I Al, B1, C2 Ktaj, Pcim, Alwernia
11T Al, B1, C3 Wisniowa, Raciechowice
v Al,B2,C1 Krzeszowice, Kalwaria Zebrzydowska, Wieliczka, Skata,
Sutoszowa
\% Al, B2, C2 Dobczyce, Jerzmanowice-Przeginia, Lanckorona,
Czernichéw, Gdow, Wielka Wies, Niepotomice
VI Al, B2, C3 BrzeZnica, Mogilany, Zielonki
VI A2, B2, Cl Liszki, Zabierzéw
VIII A2, B2, C2 Biskupice, Iwanowice, Kocmyrzéw—Luborzycg,
Michalowice, Siepraw, Skawina, Sutkowice, Swiatniki
Goérne
IX A2,B2,C3 Igotomia-Wawrzenczyce, Trzyciaz, Golcza, Koniusza,

Proszowice, Radziemice, Stomniki

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Faracik (2006: 96-99).
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turystycznego. W oparciu o 8 cech reprezentujacych te komponenty (tab. 6), przy
zastosowaniu wielowymiarowej analizy statystycznej, skonstruowata syntetyczny
wskaznik poziomu rozwoju funkgji turystycznej, w ktérym kazdy z 3 wymienio-
nych komponentéw ma takie samo znaczenie (taka sama wage).

Durydiwka (2005, 2006, 2007), badajac poziom rozwoju funkgji turystycznej
na obszarach wiejskich w skali calego kraju, zastosowata metode hierarchicznej
analizy skupien, biorgc pod uwage od 4 do 7 zmiennych (tab. 7), czego efektem
byto wyznaczenie od 4 do 6 poziomoéw rozwoju funkcji turystycznej.

Tabela 6. Cechy (zmienne) sktadajace sie na wskaznik poziomu rozwoju funkgji turystycz-
nej w badaniach Derek (2008)

Elementy
wskaznika i wagi
Walory Walory % obszaréw GUS 2004
turystyczne przyrodnicze (¥2) chronionych

w powierzchni
gminy
% laséw GUS 2004
Walory Liczba obiektéw KOBiDZ pot. 2005
antropogeniczne  wpisanych do
(Y2) rejestru zabytkdw
W gminie
w przeliczeniu na
powierzchnie
Zagospodarowanie Miejsca Liczba miejsc GUS 2004
turystyczne noclegowe (V2) noclegowych per Departament 2005
capita Turystyki
Branza % os6b Spis 2002
turystyczna zatrudnionych Powszechny
w gminie (%2) w sekcji H
W systemie
REGON
% firm GUS 2004
zarejestrowanych
w sekcji H
W systemie
REGON
Ruch turystyczny 12 Liczba oséb GUS 2004
korzystajacych
z noclegéw per
capita
Vs Liczba GUS 2004
udzielonych
noclegdéw per
capita

Cecha Zmienna Zrédto danych Rok

Zrodto: Derek (2008, 63).
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Tabela 7. Zmienne okreslajace poziom rozwoju funkgji turystycznej w badaniach Dury-
diwki

R 2005 2006 2007
Wyszczegdlnienie :
Zmienne
Walory turystyczne - - Udzial powierzchni
lasow (%)
- - Udzial powierzchni
obszaréw chronionych
(%)
Baza noclegowa Liczba miejsc Przecietna wielko$¢ obiektu noclegowego
noclegowych na (liczba miejsc noclegowych na 1 obiekt)
1000 mieszkancow Udziat miejsc noclegowych catorocznych (%)
Ruch turystyczny Korzystajacy z noclegdw na 1000 mieszkancow
Sredni czas pobytéw turystycznych
Aktywnos¢ Liczba firm sekcji G i H zarejestrowanych w systemie REGON
ekonomiczna na 1000 mieszkancow
spolecznosci
lokalnych
Liczba 4 6 5
wyznaczonych

poziomdéw rozwoju
funkgji turystycznej

Zrodto: Durydiwka (2012: 65).

W kolejnych badaniach cytowana autorka w celu kwantyfikacji funkgji tury-
stycznej zastosowala miernik syntetyczny (Ft) wedlug procedury Zioly (1973):

m i

2 Xy

j=1

F, = J=
m

gdzie:
x’,; — znormalizowany j-ty miernik empiryczny k-tej jednostki przestrzennej,
m

ZiX'kj - suma miernikéw znormalizowanych w k-tej jednostce przestrzennej,
i
m — liczba miernikéw znormalizowanych.

Jednoczesnie — ze wzgledéw metodycznych — autorka ograniczyta liczbe bra-
nych pod uwage zmiennych do dwoch: liczba turystéow korzystajacych z noclegow
(x,) oraz liczba firm zarejestrowanych w systemie REGON w sekcji H (x,). Na
podstawie wartosci syntetycznego miernika F, wyznaczonych zostato 5 pozioméw
(klas) rozwoju funkcji turystycznej na obszarach wiejskich, przy czym przy wy-
znaczaniu granic przedzialéw klasowych uwzgledniono wartosci $redniej arytme-
tycznej i odchylenia standardowego (Durydiwka (2012).

Warto tez doda¢, ze dzigki okresleniu procentowego udzialu poszczegédlnych
miernikéw (cech) znormalizowanych w ogdlnej warto$ci miernika syntetycz-
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Tabela 8. Typy obszaréw wiejskich wedtug relacji miedzy udziatami procentowymi mierni-
kéw znormalizowanych w ogélnej wartosci miernika syntetycznego

Udziat cechy

Typ obszaru wiejskiego

X, X,
0 0 0

A (0,0; 25,0) (75,0; 100,0)
B (25,0; 50,0) (50,0; 75,0)
C (50,0; 75,0) (25,0; 50,0)
D (75,0; 100,0) (0,0; 25,0)

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Durydiwka (2012).

nego (F) dla kazdej jednostki przestrzennej uzyskano informacje, ktoéra z cech
wyjéciowych (x, czy x,) i w jakim stopniu determinuje wielko$¢ tego miernika.
Umozliwilo to stworzenie swego rodzaju typologii obszaréw wiejskich w Polsce
wedltug funkgcji turystycznej. Wyrézniono bowiem 5 typéw gmin (tab. 8) w za-
leznosdci od relacji miedzy udzialami procentowymi cech znormalizowanych,
przy czym w 4 z nich funkcja turystyczna zostala zdefiniowana, czyli przynaj-
mniej warto$¢ jednego z dwdch miernikéw empirycznych jest wieksza od zera
(Durydiwka 2012).

Badania funkgcji turystycznej obszaréw wiejskich w ujeciu
przestrzennym

W badaniach funkgji turystycznej obszaréw wiejskich za podstawowgq jednostke
odniesienia autorzy przyjmuja wie§ w znaczeniu miejscowosci (np. Drzewiecki
1980, Jackowski 1981, Dziegie¢ 1988, 1990, 1991, Kurek 1987, Sliwa 2007), gmi-
ny wiejskiej lub miejsko-wiejskiej (np. Stola 1993, Banski, Stola 2002, Faracik
2006, Derek 2007a, 2008) badz obszaru wiejskiego w ujeciu administracyjnym,
tzn. gminy wiejskiej i obszaréw wiejskich wydzielonych z gmin miejsko-wiej-
skich (np. Durydiwka 2005, 2006, 2008, 2012).

Nalezy réwniez zgodzi¢ sie z opinia Derek (2008), ze badania te w znacz-
nej czesci maja charakter ,,wycinkowy”, ograniczajac sie co najwyzej do pozio-
mu regionalnego. Wiele prac ma wrecz charakter opracowan typu case studies. Sg
to z reguly bardzo szczegdlowe opracowania, poparte wieloletnimi badaniami
terenowymi, jak chociazby opracowania Dziegie¢ dotyczace miejscowosci Cha-
tupy i KuzZnica (1988) oraz Cisna i Wolkowyja (1990), Kurka (1987) dotyczace
Biatki Tatrzanskiej, Guzika (2003) dotyczace Bialki i Bukowiny Tatrzanskiej czy
Sliwy (2007) dotyczace gminy Cisna. Powstaly tez opracowania przedstawiaja-
ce zréznicowanie funkgeji turystycznej w skali regionu (wojewodztwa), zaréwno
w starym, jak i obecnym podziale administracyjnym. Przykladem takich opra-
cowan sa m.in.: praca Jackowskiego (1981), prezentujaca zrdéznicowanie funk-
cjonalne miejscowosci turystycznych dawnego wojewodztwa nowosadeckiego;
praca Hegarty i Przezbdrskiej (2005) na temat obszardéw wiejskich wojewoddztwa
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wielkopolskiego czy prace Durydiwki poswiecone funkgeji turystycznej obsza-
row wiejskich wojewoddztwa pomorskiego (2008) i podlaskiego (2010). W nie-
co mniejszej skali przestrzennej byty prowadzone badania przez Drzewieckiego
(1980). Dotyczyly bowiem funkgji turystycznej we wsiach potozonych w Borach
Tucholskich. Z kolei Faracik (2006) analizowal funkcje turystyczna i jej strukture
dla gmin strefy podmiejskiej Krakowa, do ktérych zaliczyt — zgodnie z zasadami
podziatu strefowego obszaréw podmiejskich na potrzeby wypoczynku — te gminy,
ktoérych przynajmniej 25% powierzchni znajduje si¢ w promieniu 30 km od cen-
trum miasta (Dworzec Gléwny PKP).

Stosunkowo mato liczng grupe stanowia opracowania charakteryzujace funk-
¢je turystyczng obszaréw wiejskich w skali catego kraju. Naleza do nich m.in.
opracowania Derek (2007, 2008) oraz Durydiwki (2005, 2006, 2007, 2012).
Szczegblng pozycje w tej grupie opracowan zajmuje tez praca Wojciechowskiej
(2009), w ktorej autorka zestawila wsie letniskowe oraz wsie agroturystyczne.

Badania funkgcji turystycznej obszaréw wiejskich w ujeciu
przedmiotowym

W ujeciu przedmiotowym opracowania dotyczace funkgji turystycznej na obsza-
rach wiejskich mozna podzieli¢ na trzy zasadnicze grupy. Pierwsza z nich stanowig
prace traktujace o aktywizujacej roli turystyki na terenach wiejskich (m.in.: Drze-
wiecki 1980, Kurek 1987, 1990, 1996, Dabrowska 1996, Wyzinska-Ludian 2000,
Durydiwka 2004, Derek 2007b, Goérz 2007), a funkcja turystyczna jest w nich
rozpatrywana w kategoriach spoleczno-gospodarczych. Autorzy szczegdlnie duzo
uwagi poswiecaja zwiazkom turystyki z produkcjg rolng oraz rybacks jako funkcjg
sprzyjajaca lub wykluczajaca ich wspotwystepowanie. Popularnos¢ takiego uje-
cia problematyki funkgji turystycznej w duzej mierze wynika ,,z nasilajacych sie
negatywnych proceséw gospodarczych na terenach wiejskich i wyludniania sie
wsi w wielu regionach. (...) Aby zahamowa¢ te procesy, koniecznym stalo sie
wprowadzenie nowych funkcji spoteczno-gospodarczych na terenach wiejskich,
wérod ktorych — zdaniem wielu autoréw — istotng role spetni¢ moze turystyka”
(Durydiwka 2012: 69). Podkresla to m.in. Wyziniska-Ludian (2000), przytaczajac
okreslenie efektu ,,$nieznej kuli”, przyspieszajacego powstawanie nowych miejsc
pracy zwiazanych z obstuga ruchu turystycznego. Z kolei Gérz (2007), analizujac
dochody gospodarstw rolnych polozonych w Bieszczadach i Beskidzie Niskim
uzyskiwane z wynajmu miejsc noclegowych oraz ze sprzedazy gruntu na dziatki
letniskowe, méwi — w odniesieniu do tych gospodarstw — o ekonomicznej funkcji
turystyki. Zreszta, jak podkresla Kurek (1990, 2005), wiasnie w Karpatach tury-
styka jest funkcja dominujaca, a jej rozwéj na terenach wiejskich stat sie waznym
czynnikiem hamujacym migracje ludnosci do miast i przyczynil si¢ do poprawy
warunkéw zycia mieszkancow.

Druga grupe stanowia opracowania o przemianach przestrzennych zacho-
dzacych na terenach wiejskich pod wptywem turystyki (m.in.: Kosinski 1980,
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1983, Liszewski 1987, 1988, 1990, Dziegie¢ 1988, 1990, 1991, 1995, Kurek
2005, Faracik 2006, Duda-Gromada 2009) oraz rozwoju osadnictwa letnisko-
wego (m.in.: Matczak 1984, 1991, Liszewski 1987, Wilu$ 1991, Kowalczyk
1993, 1994). Przemianom zachodzacym na obszarach wiejskich pod wptywem
turystyki duzo uwagi poswigcila zwlaszcza Dziegie¢. Badania autorki dotyczace
wsi rybackich na Mierzei Helskiej i Wisdlanej (1988, 1991) oraz wsi Cisna i Wol-
kowyja w Bieszczadach (1990) wykazaty m.in. wzrost kubatury budynkéw oraz
zmiany w zagospodarowaniu siedlisk rolniczych. Autorka — na podstawie badan
wlasnych oraz analizy literatury przedmiotu — przedstawita rowniez schemat
przemian morfologiczno-funkcjonalnych osiedli rybackich, uwzgledniajacy 9
typéw wsi (ryc. 1).

Istotne znaczenie w sferze poznawczej mialo tez opracowanie Dziegie¢ (1995),
w ktérym autorka zestawila procesy urbanizacji turystycznej obszaréw wiejskich nie
tylko w plaszczyZznie przestrzenno-fizjonomicznej, ale takze ekonomicznej i demo-
graficzno-zawodowej wedtug stref krajobrazowych Polski (ryc. 2).

Znaczna cze$¢ prac z zakresu przestrzennych aspektéw rozwoju funkgji tury-
stycznej dotyczy obszaréw wiejskich potozonych w strefach podmiejskich duzych
miast, w tym: Warszawy (Krél 1981, Kowalczyk 1993), Lodzi (Liszewski 1987, Mat-
czak 1984, 1986, 1991) i Krakowa (Faracik 2006). Nalezy tez doda¢, ze badania
prowadzone przez wyzej wymienionych autoréow czesto wskazuja na dynamiczny
charakter stref wypoczynkowych wokét miast, w tym transformacje funkcji wypo-
czynkowej w funkcje mieszkaniowa na obszarach bezposrednio przylegajacych do
miasta oraz przesuniecie funkcji wypoczynkowej na tereny bardziej odlegte.

Trzecia grupa prac rozpatruje funkcje turystyczng w aspekcie rozwoju tury-
styki kulturowej na obszarach wiejskich oraz zachowania dziedzictwa kulturo-
wego (m.in.: Matek 2002, Przybys$ 2006, Zidtkowska-Weiss 2013, Kupiec 2014,
Pabian 2014). W tej grupie opracowan warto zwréci¢ uwage na te, w ktorych

1. R+L R+L+S L+S+R L+S
R N N N
"\ N X
Il. R+W R+W+L+S W+L+S+R W+L+S+U

Ryc. 1. Etapy przemian morfologiczno-funkcjonalnych osiedli rybackich

Objasnienia: I - przemiany ,,ewolucyjne”: R - wie$ rybacka; R+L — wie$ rybacko-letniskowa; R+L+S
— wie$ rybacko-letniskowo-sypialna; L+S+R — wie$ letniskowo-sypialno-rybacka; L+S — wie$ letni-
skowo-sypialna; II — przemiany , rewolucyjne”: R+W — wie$ rybacko-wczasowa; R+W+L+S - wie$
rybacko-wczasowo-letniskowo-sypialna; W+L+S+R — wie$ wczasowo-letniskowo-sypialno-rybacka;
W+L+S+U - wie$ wczasowo-letniskowo-sypialno-ustugowa.

Zrédto: Dziegie¢ (1991: 118).
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Ryc. 2. Plaszczyzny proceséw urbanizacji turystycznej wedtug stref krajobrazowych Polski
~ wedlug Dziegie¢ (1995)
Zrédlo: Durydiwka (2012: 92).

autorzy akcentujg znaczenie wykreowania nowych atrakcji kulturowych dla roz-
woju funkgji turystycznej. Atrakcje te mogg mie¢ rézny charakter. Moga to by¢:
nowe obiekty sakralne, np. sanktuarium w Licheniu Starym (Durydiwka 2014),
obszary militarne z r6znych okreséw historycznych, np. pole bitwy pod Sarbino-
wem (Kupiec 2014) czy tez tzw. wioski tematyczne utworzone w oparciu o réz-
ne pomysly i przedsiewziecia (Idziak 2009, Durydiwka, Duda-Gromada 2011).
Jednakze w ostatnich latach coraz wigksza role przypisuje si¢ rozwojowi tury-
styki kulinarnej na obszarach wiejskich poprzez tworzenie szlakéw kulinarnych
oraz organizacje festiwali i festynow kulinarnych (m.in. Czarniecka-Skubina i in.
2010, Dubinska 2013).
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Podsumowanie

Kwerenda literatury pozwala na stwierdzenie, ze badania dotyczace funkgji tury-
stycznej obszaréw wiejskich odgrywajg istotna role w dorobku geografii turyzmu
i geografii obszaréw wiejskich. Znaczenie tych opracowan powinno by¢ dostrze-
zone zar6wno w wymiarze metodycznym, jak i poznawczym, tym bardziej, ze
zmianie ulegaja nie tylko metody pomiaru funkcji turystycznej, ale takze ujecia
badawcze pod wzgledem merytorycznym i przestrzennym.
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Summary

Tourist function of rural areas in Poland in geographical research

The tourist function of spatial units is an important subject of research in tourism geo-
graphy. The importance of this study is the delimitation of the areas of tourist function,
so those of spatial units, where tourism is an important form of economic activity. In
addition, this type of research are used to determine the role that tourism plays in these
areas, as well as the characteristics of the tourist function. In recent years, in a lot of geo-
graphical research attention is paid to rural areas in the context of their multi-functional
development. The purpose of this paper — based on an analysis of the literature — is to
present a short description of the tourism function studies of rural areas in Poland in plane
of methodology, of the spatial and subject-matter.
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Jolanta Wojciechowska

Badania nad polska agroturystyka w 16dzkim
osrodku geograficznym

W artykule oméwiono najwazniejsze wyniki badan prowadzonych w 1édzkim o$rodku
geograficznym w dziedzinie agroturystyki. W okresie 1990-2014 zostala przesledzona
tematyka badan w kontekscie rodzajéw podejmowanych studiéw, stosowanych podejs¢
badawczych oraz opracowanych koncepgji teoretycznych. Przeglad taki, wraz z prezentacja
wybranych uje¢ modelowych, pozwala jednoczesnie na przesledzenie $ciezki rozwoju pol-
skiej agroturystyki. Nadanie studiom badawczym porzadku zgodnego z rokiem publikacji
wynikoéw (tab. 1) pozwolilo wyloni¢ wérdd nich trzy grupy. Pierwsza grupa dotyczy zagad-
nient badawczo zamknigtych, druga — uspionych, ale ponownie podejmowanych, trzecia
— stale aktualnych. Przyjeta klasyfikacja odnosi si¢ do wyznaczonego okresu, a wigc nie
mozna przesadzac o jej niezmiennosci w przyszlosci.

Stowa kluczowe: agroturystyka, badania empiryczne, koncepcje teoretyczne, t6dzki osro-
dek geograficzny, Polska

Wprowadzenie

Stanislaw Liszewski, analizujac w jednej ze swoich prac stan i kierunki badan nad
turystyka w 16dzkim o$rodku akademickim, zaliczyl opracowania z zakresu agro-
turystyki do innych nurtéw badawczych opisywanego osrodka (Liszewski 2013).
Opracowania te, zdaniem tego autora, pozostaja poza obrebem gléwnych kie-
runkéw badan prowadzonych najpierw przez Zaklad, pdzniej Katedre, a obecnie
Instytut Geografii Miast i Turyzmu Uniwersytetu Lédzkiego. Nadmienit ponad-
to, ze nurt ten w wymienionym os$rodku naukowym jest przedmiotem zaintere-
sowania praktycznie jednej osoby, czyli autorki niniejszego opracowania, ktora
w 2009 r. w rozprawie habilitacyjnej przeprowadzila od strony podazy synteze
wieloaspektowych zagadnien agroturystyki w Polsce (Wojciechowska 2009). Au-
torka postanowita wiec spojrze¢ na uzyskane wyniki badan w kontekscie rodza-
jow podejmowanych studiéw i podej$¢ badawczych, a takze ich chronologii oraz
uwzglednienia nowej perspektywy zainteresowan.

Celem artykutu jest omoéwienie najwazniejszych wynikéw badan prowadzo-
nych w t6dzkim osrodku geograficznym w dziedzinie agroturystyki. Oméwienie
to obejmuje zaréwno badania empiryczne, jak i koncepcje teoretyczne, uporzad-
kowane wedlug poznawczego wzorca, zawierajacego kryterium czasu i okreslong
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klasyfikacje. Przeglad taki wraz z prezentacjg wybranych uje¢ modelowych po-
zwala jednoczes$nie na przesledzenie $ciezki rozwoju polskiej agroturystyki.

Poczatki badan w dziedzinie agroturystyki w 16dzkim
os$rodku geograficznym

Zmiany zwigzane z transformacjg systemu polityczno-gospodarczego naszego
kraju po 1989 r., szybko staly sie polem zainteresowan naukowych badaczy 6w-
czesnej Katedry Geografii Miast i Turyzmu Uniwersytetu Lédzkiego. W katedrze
tej, kierowanej przez prof. S. Liszewskiego, w 1990 r. zostal powotany zespot
pracownikow zainteresowanych wypracowaniem metod stuzacych aktywizowa-
niu $rodowisk wiejskich poprzez turystyke. Zatozeniem éwczesnego programu
badawczego Zespotu byla proba niesienia praktycznej pomocy oraz doradztwa
konkretnym gminom lub pojedynczym miejscowosciom na terenach wiejskich
znajdujacych sie w poblizu aglomeracji t6dzkiej w zakresie tego, co nalezy robi¢
i jak, aby turystyka mogla sta¢ sie znaczacym czynnikiem aktywizacji spoteczno-
-gospodarczej. Do gmin wspolpracujacych z katedrg nalezaly: Inowtédz, Nowe
Miasto nad Pilica, Uniejéw, Tuszyn oraz lokalne zwigzki gmin, np.: Zwigzek
Gmin Pilica z siedzibg w Nowym Miescie oraz Zwiazek Komunalny Gmin Nadpi-
licznych w Tomaszowie Mazowieckim (Wojciechowska 1995a).

Zesp6l wybral na ,,poligon doswiadczalny” gmine Inowtédz, o bogatych i roz-
norodnych tradycjach turystycznych, polozong w dolinie rzeki Pilicy w odleglosci
okoto 60 km na wschoéd od Lodzi. W 1991 r. na jej terenie przeprowadzone zosta-
ty, zgodnie z zalozeniami programu badawczego zespotu, praktyki specjalizacyjne
dla studentdéw III roku geografii turyzmu. Zamierzone badania terenowe uzyskaty
aprobate wiadz gminy oraz zaowocowaly dalsza obustronng wspolpracy!, ktéra
zaczela sie od prezentacji na sesji Rady Gminy wynikéw materialéw zebranych
przez studentéw. Na tym spotkaniu réowniez zostala wygloszona przez autorke
piszaca te stowa prelekcja na temat: Metod i sposobow aktywizacji mieszkaficow tere-
now wiejskich poprzez turystyke. Ciekawa dyskusja, ktéra rozwineta sie po prelekg;ji,
u$wiadomita wszystkim uczestnikom sesji ogromng potrzebe wydania poradnika,
w ktorym bylyby szczegétowo opisane przedstawione formy aktywizacji. Z tak
postawionym zadaniem prelegentka postanowila sie zmierzy¢.

Zrédtem inspiracji do przygotowania zamierzonego opracowania (a wcze$niej
prelekgji na sesje) byly przede wszystkim wyniki badan terenowych. Pokazaly one
niepokojaco niskg aktywno$¢ mieszkancéw w podejmowaniu dziatan inwestycyj-
nych czy nawet organizacyjnych zwigzanych z turystyka. Unaocznily, ze ogélnie
pozytywnemu nastawieniu mieszkancéw do rozwoju turystyki na swoim terenie
silnie towarzyszylo stanowisko (61%) negatywnego lub niezdecydowanego sto-
sunku do podejmowania jakichkolwiek wiasnych dziatan w tym zakresie. Badania

! O pracy zespolu w gminie Inowtddz i innych mozna wiecej wyczyta¢ w artykutach Wojciechowskiej
(m.in. 1995a, 1996).
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u$wiadomily wrecz, ze respondenci siebie samych nie widzieli w roli organiza-
torow wypoczynku dla turystéw. Dotyczylo to nie tylko kwestii wynajmu kwater
i zwigzanych z tym ustug, jak na przyklad gotowania positkéw czy sprzedazy
produktéw rolnych pochodzacych z wlasnego gospodarstwa, ale takze przygoto-
wania reklamy lub promocji swojej kwatery albo ustugi turystycznej. W ogrom-
nej wiekszosci uzyskanych woéwczas wypowiedzi pojawialo sie nastawienie, ze
to ,.ktos”, blizej nie okreslony przez respondentéw, powinien sie zajaé rozwojem
turystyki w ich miejscowosci oraz przeja¢ odpowiedzialnoé¢ za ten rozwéj (Woj-
ciechowska 1996).

Tak mato optymistyczny obraz lokalnej spotecznosci co do samodzielnej ak-
tywnosci gospodarczej byt przypuszczalnie wynikiem jeszcze niewyksztalconej
umiejetnosci dzialania w nowych realiach ekonomiczno-prawnych kraju i zwia-
zanych z tym duzych obaw ryzyka, ktére poglebiala niska $wiadomo$é miejscowej
ludnos$ci w problematyce turystyki. Dlatego tez zamierzone opracowanie zostato
napisane w formie konkretnych porad odnoszacych sie do metod i sposobéw ak-
tywizacji Srodowiska wiejskiego, z wyraznym przypisaniem zadan dla samorzadu
lokalnego i mieszkancéw wsi.

Jego napisanie poprzedzity studia literatury w tym zakresie, zaréwno krajo-
wej, jak i obcojezycznej. Szczegdlng inspiracje stanowity publikacje prezentujace
rozwoj turystyki wiejskiej we Francji (m.in. Coulet 1991, Dziegie¢ 1987) i innych
krajach Europy (m.in. Fischer 1987, Travis 1988, Jansen-Verbeke 1990). Pierw-
szoplanowym celem poradnika byla prezentacja metod mobilizujacych lokalna
spoteczno$¢ do dzialan w turystyce, takich, ktére wymagaly przede wszystkim
zabiegdw organizacyjnych i byly ukierunkowane na osigganie zysku przy niewiel-
kich naktadach finansowych. Zaproponowane metody zostaly usystematyzowane
wedlug siedmiu kierunkéw dziatania:

— ksztaltowania $wiadomosci turystycznej mieszkancéw wsi,

— ksztaltowania odpowiedniego wizerunku wsi i jej zagospodarowania tury-
styczno-wypoczynkowego,

- odpowiedniego wykorzystania waloréw przyrodniczych terenu,

- odpowiedniego wykorzystania waloréow kulturowych terenu,

— odpowiedniego prowadzenia promocji oraz wykorzystania dziatalnosci infor-
macyjnej,

— organizacji sprzedazy lokalnego produktu turystycznego,

- inspirowania najwtasciwszych dla danego terenu form ruchu turystycznego.

Poradnikowi nadano charakter uniwersalny w sensie przestrzennym, tak aby
w rownym stopniu moglt byé wykorzystany przez mieszkancéw regionow gor-
skich, nizinnych, jak i nadmorskich. Wymienione w nim kierunki i pola aktywi-
zujacych dziatan obecnie unaoczniaja, jak wiele wtedy nalezato wykona¢ pracy od
podstaw w kwestii rozwoju turystyki w srodowisku wiejskim.

Opracowanie zatytutowane: Aktywizacja wsi poprzez dzialalnos¢ turystyczng (po-
radnik praktyczny dla samorzgdow lokalnych i mieszkanicéw wst) zostalo wydane w 1992
r. na zlecenie Urzedu Kultury Fizycznej i Turystyki w Warszawie. W 1993 r. na
I Ogoélnopolskim Sympozjum Agroturystycznym, zorganizowanym dla praktykow
i teoretykéw, uznano je za pierwszy w Polsce poradnik popularyzujacy agrotury-
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styke, pomimo ze w tytule slowo to nie wystepuje?. Wiele idei w nim zawartych
znalazlo szybko przetozenie w lokalnych i regionalnych oraz krajowych informa-
torach popularyzujacych agroturystyke w naszym kraju’. Autorce publikacja ta
wyznaczyla $ciezke najpierw poznawania od praktycznej strony wiedzy, nazywa-
nej woéwczas agroturyzmenm, a nastepnie zainspirowata do naukowej interpretacji
tej dziedziny.

Gléwne problemy badawcze i koncepcje teoretyczne
w dziedzinie agroturystyki w 16dzkim o$rodku
geograficznym

Ogolnie mozna wyrdzni¢ siedem nurtéw badawczych w dziedzinie agroturystyki
podejmowanych w t6dzkim osrodku geograficznym w latach 1990-2014. Przed-
stawiono je w tabeli 1 wraz z przykladami szczegdélowych dla nich zagadnien.

Terminologia i fazy rozwoju zjawiska turystyki na terenach
wiejskich

Nurt pierwszy dotyczy kwestii terminologii nie tylko pojecia agroturystyki, ale
samego zjawiska turystyki na terenach wiejskich. Tym zagadnieniem zajeto sie
w 1995 r. w artykule skierowanym do czasopisma ,,Geografia w Szkole”, prébujac
w nim rozstrzygnad, czy agroturystyka w naszym kraju jest nowa forma turystyki
czy tez synonimem turystyki wiejskiej (Wojciechowska 1995b). Przyjeto wow-
czas, ze jest to termin obcojezyczny, ktéry nakresla nowy sposéb kreowania ru-
chu turystycznego na terenach wiejskich w Polsce. Podkres$lono, Ze tre$¢ definicji
tego pojecia uksztaltowala sie pod wplywem literatury zachodnioeuropejskiej i ze
czesto bylo ono stosowane zamiennie z pojeciem , turystyka wiejska”.

Kwestia wyréznienia dystynktywnych cech typéw turystyki jak najblizej zwia-
zanych z wsia i rolnictwem zajeto si¢ w 2007 r., przed tym jednak przeanali-
zowano droge ewoluowania w polskiej literaturze przedmiotu terminéw okre-
$lajacych turystyke na terenach wiejskich w trzech okresach: miedzywojennym,
socjalistycznym i postsocjalistycznym. Stwierdzono, ze ewoluowanie poje¢, wyra-
zajacych ciagle przeobrazajacy sie popyt i podaz turystyki na terenach wiejskich,
mozna odnie$¢ do symboli pokazanych na rycinie 1.

2 Opinig takg wyrazil m.in. Marek Kwiecien, 6wczesny prezes Urzedu Kultury Fizycznej i Turystyki.

3 Na przyklad: ,Gazeta Rolnicza — UKFT” (grudzien 1993 r. i kwiecien 1994 r.), , Katowickie Ak-
tualnosci Rolnicze” (nr I-III, 1994 r.), ,Hale i Dziedziny. Miesiecznik Ziem Gérskich” (nr 4-5,
1993 r.), ,Rynek Turystyczny. Pismo Biznesu Turystycznego” (np. nr 9, 1993 r.), ,Pilica. Magazyn
Ekologiczny” (np. grudzien 1995) i in. Duza cze$¢ tresci tego poradnika zostala takze wykorzystana
w publikacji pt. Gospodarstwo agroturystyczne. Poradnik, wydanej w 1998 r. przez Ministerstwo Pracy
i Polityki Socjalnej.
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Osoba > miejsce > funkcja
(uczestnik ruchu) (wies, teren wiejski) (specjalizacja)
(ruch letniskowy) (turystyka wiejska) (agroturystyka)

Ryc. 1. Symbolika poje¢ opisujacych ewolucje zjawiska turystyki na terenach wiejskich
Zrédlo: Wojciechowska (2009: 19).

Symbole te (osoba, miejsce, funkcja) pokazuja, ze poczatkowo w literaturze
przedmiotu stosowano terminy, ktére byly semantycznie zwigzane z uczestnika-
mi ruchu (ruch letniskowy, okres miedzywojenny), kolejne — z miejscem wypo-
czynku (wie$, teren wiejski, turystyka wiejska, okres socjalistyczny), a obecne
- z funkcja miejsca, jego specjalizacjg (agroturystyka). Model ten stat sie inspira-
cja do opracowania koncepcji hierarchizacji zakresu znaczeniowego takich poje¢,
jak: agroturystyka, turystyka wiejska i turystyka na terenach wiejskich. W tym
modelu zwrécono uwage na ewolucyjne wykrystalizowanie sie w dekadzie lat 90.
XX w. w polskiej literaturze przedmiotu zakresu znaczeniowego wymienionych
wyzej poje¢ w formie zhierarchizowanego uktadu. Stwierdzono, ze uktad ten po-
jecia tworza w nastepujacy sposob: ,,agroturystyka” — jako termin o najwezszym
zakresie znaczeniowym, bedacy sktadowa terminéw: ,turystyka wiejska” i ,tu-
rystyka na terenach wiejskich” — o najszerszym zakresie — oraz ,agroturyzm”,
rozumiany jako catoksztalt zagadnien teoretycznych odnoszacych sie w aspekcie
czasowo-przestrzennym do zjawiska turystyki zwiazanej z wsia i rolnictwem. Po-
jecie ,,agroturyzmu” jest tutaj traktowane jako nadrzedne w stosunku do agrotu-
rystyki i turystyki wiejskiej (ryc. 2).

Omoéwiong koncepcje odniesiono do pojec¢ okreslajacych turystyke na obsza-
rach wiejskich w literaturze anglo- i rosyjskojezycznej. Poréwnanie polskiego
modelu z anglojezycznym wykazato, ze zakres tredci polskiego terminu ,agro-
turystyka” w pewnym stopniu raczej odpowiada anglojezycznemu pojeciu farm
tourism. Zakres okre$lenia ,turystyka wiejska” odpowiada natomiast jednoczes-
nie dwom terminom stosowanym w literaturze zachodnioeuropejskiej, tzn. ru-
ral tourism i agritourism. Z kolei pojecia: ,,agroturyzm” i ,turystyka na terenach

Systematyka terminologii Systematyka terminologii Systematyka terminologii
anglojezycznej polskojezycznej rosyjskojezycznej
(za Jansen-Verbeke 1990b )

Turystyka
na terenach
wiejskich

Rural tourism Ekoturizm

Agritourism Turystyka wiejska Sielskij turizm

Agroturystyka
[ Agroturyzm

Ryc. 2. Zrdznicowanie systematyki poje¢ okreslajacych turystyke na obszarach wiejskich
. w $wietle literatury rodzimej i obcojezycznej
Zrédlo: Wojciechowska (2009: 37).

Dieriewienskij turizm

Agroturizm
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wiejskich” wydaja sie dorobkiem polskich badaczy. Dla tego drugiego okreslenia
badacze opowiadajg sie za szerszym jego zakresem znaczeniowym anizeli rural
tourism (ryc. 2). Porownujac polski model z systematyka poje¢ rosyjskojezycz-
nych, podkreslono, ze w literaturze tej omawiane terminy sa raczej utozsamiane
i stosowane zamiennie, pomimo ze w treéciach definicji, czesto adaptowanych
z zachodnioeuropejskich, odczytuje si¢ ich zréznicowany funkcjonalnie zakres.
W definicjach rodzimych rosyjskojezycznych dostrzega si¢ mocny konceptualizm
ekoturyzmu, przez pryzmat ktérego podchodzi sie do form turystyki wystepuja-
cych na obszarze wiejskim (ryc. 2).

Do nurtu systematyzacji terminologii mozna tez zaliczy¢ zagadnienie doty-
czace wydzielenia (w 2006 r.) faz rozwoju zjawiska turystyki na terenach wiej-
skich w naszym kraju. Wyrézniono pi¢¢ takich faz, czyli prekursorska (do 1873
r.) i cztery zasadnicze. Okre$lono je nastepujacymi periodami: 1873-1918, 1918-
1939, 1945-1989 i po 1989 r. Wyrdznione fazy daly podstawy metodyczne do
przeprowadzenia dyskusji terminologicznej, zaprezentowanej wyzej w duzym
skrécie. Dla poréwnania Durydiwka (2012) wydzielita cztery etapy ksztaltowa-
nia si¢ funkgji turystycznej na obszarach wiejskich: od lat 70. XIX w. do lat 20.
XX w., okres miedzywojenny, okres po II wojnie $wiatowej do konca lat 80., okres
po 1990 r.

Rozwdj agroturystyki w wybranych miejscowos$ciach i obszarach
kraju oraz $wiata

Kolejng problematyka badawcza, ktéra mozna wyrdzni¢ w tédzkim osrodku geo-
graficznym, jest analiza rozwoju agroturystyki w wybranych miejscowosciach
lub obszarach kraju, a takze $wiata. Dzigki ¢wiczeniom terenowym prowadzo-
nym dla studentéw* badania objely wazniejsze turystyczne regiony Polski, nie
tylko centralnej, ale takze obszary nadmorskie, pojezierzy i gorskie. Obserwa-
cjom i badaniom miejscowosci sprzyjato uczestnictwo w programach celowych
typu: PHARE, SAPARD czy Program dla Odry (Ministerstwa Ochrony Srodowi-
ska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa). Ten ostatni program, prowadzony pod
kierownictwem S. Liszewskiego (2003) pt. Mozliwosci i kierunki rozwoju turystyki
w Dolinie Odry, umozliwil kompleksowe poznanie agroturystyki we wszystkich
gminach nadodrzanskich. Zebrane w terenie materialy, wiedza i doswiadczenie
dotyczace agroturystyki starano si¢ przeklada¢ na stowo pisane. Jak widaé z tabeli
1, publikacje objety niektére (z wybranych do badan) miejscowosci lub obszary,
ktorych tacznie byto ponad 120. Spoza kraju w krag zainteresowan weszly (po
2010 r.) Szwajcaria i Kazachstan jako wynik personalnych kontaktéw. Przesledzo-
no w tych krajach cechy i tendencje rozwoju agroturystyki, zwlaszcza w zakresie
jej organizacji oraz oferty turystyczno-wypoczynkowej. Starano sie dokona¢ po-
rownan z polska agroturystyka, czego przyktadem jest koncepcja prezentujaca

4 Na przyktad Gmina turystyczna czy Rozwdj turystyki na szczeblu lokalnym na kierunkach: geografia
turyzmu i hotelarstwa, socjologia oraz dla stuchaczy Podyplomowego Studium Turystyki UL.
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Tabela 1. Wazniejsze studia badawcze w dziedzinie agroturystyki w t6dzkim o$rodku geo-
graficznym w latach 1990-2014

Studia badawcze

Zakres zagadnien (rok publikacji wynikéw badan)

1. Terminologia

i fazy rozwoju
zjawiska turystyki
na terenach

czy agroturystyka to nowy typ turystyki (1995, 2009),

droga ewoluowania w polskiej literaturze terminéw
okreélajacych turystyke na terenach wiejskich (2006, 2009),
wyroézniki poje¢ okreslajacych turystyke jak najblizej zwiazana

wiejskich z wsig i rolnictwem (2007, 2009),
— chronologizacja i hierarchizacja poje¢ w $wietle polskiej
literatury po 1990 r. (2007, 2009),
- fazy rozwoju zjawiska turystyki na terenach wiejskich w Polsce
(2006, 2009)
2. Rozwoj - gminy nadpiliczne od Przedborza do Nowego Miasta (1995,
agroturystyki 1996), ziemia towicka (1999), Sladkéw Maty, Sladkéw Duzy
w wybranych (2000), Wojciechéw (2000), gminy: Laskowa, Stryszéw,
miejscowosciach Zegocina (2001), gminy wzdtuz doliny Odry (2003), gmina

i obszarach kraju
oraz $wiata

Wizajny (2006), wojewoddztwo todzkie (2009, 2014),
Szwajcaria (2011), Kazachstan (2013, 2014)

3. Gospodarstwa
agroturystyczne
i ich wlasciciele

rozwdj iloéciowy (1995, 2002, 2009),

tendencje lokalizacyjne (2003, 2009),

typy gospodarstw agroturystycznych i ich rozmieszczenie
w kraju (2007, 2009),

sylwetki wiadcicieli gospodarstw agroturystycznych (2007,
2009),

konkursy agroturystyczne (2014)

4. Oferta
agroturystyczna

definicja pojecia (2005, 2009),

oferta w tédzkich biurach podrézy (2005),

typy oferty agroturystycznej (2009),

rozmieszczenie w przestrzeni kraju (2009),

pamiatki turystyczne inspirowane kultura ludowa (2014),
zrdznicowanie oferty agroturystycznej w tédzkim obszarze
metropolitalnym (2014)

5. Struktura
organizacyjna
polskiej
agroturystyki

organizacja i zarzadzanie na poziomie gmin procesem
aktywizacji turystycznej (1992),

procesy ksztaltowania si¢ struktury organizacyjnej polskiej
agroturystyki (2005, 2009, 2011),

typy struktury organizacyjnej (2009),

droga ksztaltowania sie samorzadu polskiej agroturystyki (2009,
2011),

cechy strukturalne i funkcjonalne stowarzyszen agrotu-
rystycznych (2002, 2009),

mechanizmy dzialann podmiotéw wspierajacych rozwdj
agroturystyki (2007, 2009, 2011)

6. Efekty rozwoju
agroturystyki

teoretyczny bilans efektéw rozwoju agroturystyki (2006, 2009),
kategorie i drogi przemian wywotane przez agroturystyke (2000,
2001, 2006, 2009, 2014),

bilans do$wiadczania 20 lat rozwoju agroturystyki w kraju i jej
indywidualno$¢ (2011, 2012, 2014)
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Studia badawcze Zakres zagadnien (rok publikacji wynikéw badan)
7. Przestrzen - intensywno$¢ rozwoju agroturystyki w przestrzeni kraju (2009,
agroturystyczna 2013),
w Polsce — definicja przestrzeni agroturystycznej (2009),

— agroturystyka w kreowaniu typéw przestrzeni turystycznej:
eksploracji, penetracji, asymilacji, kolonizacji (2009)

Zrédlo: opracowanie wiasne.

dwa odmienne typy koncentracji gospodarstw agroturystycznych w przestrzeni
fizjograficznej Szwajcarii (wewnetrzny) i Polski (zewnetrzny) (rys. 3).

Gospodarstwa agroturystyczne i ich wlasciciele

Do istotnych studiéw badawczych mozna zaliczy¢ problematyke gospodarstw
agroturystycznych wraz z analizg sylwetek ich wtascicieli. W ramach tej proble-
matyki zajeto sie nie tylko rozwojem ilosciowym obiektéw agroturystycznych
w skali konkretnych miejscowosci (np. Sladkéw Maty, Wojciechéw) czy kra-
ju (gtéwnie w wojewddztwach), ale takze ustaleniem tendencji lokalizacyjnych
w $rodowisku przyrodniczym i uktadzie osadniczym. Zauwazono, ze od poczatku
realizacji idei rozwoju agroturystyki obserwuje sie w skali kraju tendencje wzro-
stowa liczby gospodarstw agroturystycznych oraz miejsc noclegowych, przy jed-
noczesnym zjawisku ich duzej fluktuacji w skali lokalnej i regionalnej. Oznacza
to, ze w ciagu roku wiele z nich ubywa, ale tez powstaje duzo nowych. Zauwazo-
no, ze agroturystyczna baza noclegowa w okresie 20 lat stanowita w kraju od 3 do
4% ogotu turystycznych miejsc noclegowych. To lokuje ja w waskiej niszy rynku
turystycznego, odznaczajacej sie jednak ciagle rosngcym popytem. Jednoczesnie
badania wykazaly duza efemeryczno$¢ agroturystyki po stronie podazy. Odnosnie
do cech lokalizacyjnych obiektéow agroturystycznych stwierdzono, ze gtéwnym
atutem dla ich dzialalno$ci jest atrakcyjne otoczenie. Zdaniem wtascicieli najle-
piej jest, gdy odlegtos¢ gospodarstwa do wody (rzeka, jezioro) i lasu wynosi do
1 km. Ogolnie badania dowiodly, ze lokalizacja gospodarstw agroturystycznych

MODEL DLA SZWAJCARII MODEL DLA POLSKI
GORY -
NSKE ] ‘ \ POJEZIERZA
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Ryc. 3. Modele rozmieszczenia gospodarstw agroturystycznych w fizjograficznej przestrze-
. ni Szwajcarii i Polski
Zrédlo: Wojciechowska (2011a).
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zachowuje w przestrzeni kraju ciagtos¢ tradycji wypoczynku, potwierdza wiec
sukcesje funkcji wypoczynkowej w przestrzeni wiejskiej.

W omawianym nurcie studiéw zajeto sie rowniez zagadnieniem typologii go-
spodarstw agroturystycznych. Tutaj przyjeto wielomiernikowe kryteria, a nazwy
nadano w nawigzaniu do typéw gospodarstw rolnych. Wyrézniono pie¢ typow
gospodarstw agroturystycznych: tradycyjne chiopskie, rodzinne produkcyjne rol-
niczo, rodzinne pracowniczo-rolnicze, wielkoobszarowe (farmerskie) oraz pen-
sjonaty agroturystyczne. Stwierdzono, ze te ostatnie dotycza obiektéw, w kto-
rych przedsiewziecie agroturystyczne jest/lub powinno by¢ zaklasyfikowane jako
dziatalnos$¢ gospodarcza. Zakres prowadzonych badan pozwolit takze na opisanie
gtownych grup sylwetek wtascicieli gospodarstw agroturystycznych. Wyrézniono
sze$¢ takich grup: mlodzi, w wieku $rednim, w wieku starszym, malzenstwa,
w ktérych jest rownowaga lideréw, malzenstwa, w ktérych jest jeden lider (on
lub ona), oraz wtasciciele ,,samotnicy”.

Oferta agroturystyczna

Za kolejny nurt badawczy mozna uznaé problematyke oferty agroturystyczne;j.
Badano jg w kontekscie rodzajéw (typoéw) oraz zrdznicowania w przestrzeni kra-
ju, a takze wystepowania (ilosciowego i jako$ciowego) w biurach podrédzy (16dz-
kich). Jednym z istotnych podejs$¢ konceptualnych w tym nurcie badawczym byto
sformutowanie definicji oferty agroturystycznej, przy zupelnej nieobecnosci za-
gadnienia w polskiej literaturze przedmiotu. Definicje te przedstawiono w kon-
tekscie zasadniczych cech produktu agroturystycznego. Zaznaczono, ze oferta
agroturystyczna jest znaczeniowo szerszym pojeciem anizeli produkt agrotury-
styczny. Kazdy produkt stanowi oferte, ale nie kazda oferta moze by¢ utozsamia-
na z produktem. Uznano, ze oferta agroturystyczna jest przede wszystkim infor-
magcja, ale réwniez sposobem prezentacji oraz kreowania okre$lonych zasobow
turystycznych, w tym produktu agroturystycznego. Jest wiec propozycja zawarcia
umowy w celu zachecenia do zakupu przezy¢ oraz produktéw zwigzanych z ustu-
gami turystycznymi w czynnym gospodarstwie rolnym.

Badania empiryczne pozwolily wydzieli¢ trzy grupy typdéw oferty agrotury-
stycznej w zaleznosci od: rodzaju oferowanych ustug, funkgji turystycznych go-
spodarstwa i jej odbiorcéw. Z uwagi na pierwsze kryterium, tj. rodzaj oferowa-
nych ustug, wyrdzniono cztery typy oferty agroturystycznej, takie jak: zasadnicza
(tylko nocleg), podstawowa (nocleg + wyzywienie), petna (nocleg + wyzywienie
+ atrakcje) i niepetna (tylko atrakcje, tylko wyzywienie albo wyzywienie + atrak-
cje). Nowsze badania dotyczace zréznicowania oferty agroturystycznej w t6dzkim
obszarze metropolitalnym pokazuja, ze w odleglosci do 15 km od jej granic wy-
stepuja obiekty agroturystyczne, ktérych wtasciciele dysponujg ofertg zatrzymu-
jaca gosci przewaznie na kilka godzin lub caly dzien pobytu, bez noclegu. Oferta
ta opiera sie przede wszystkim na réznorodnych atrakcjach dostepnych w gospo-
darstwie oraz jego najblizszej okolicy, bazuje wiec na elementach rekreacji i moz-
liwosciach prowadzenia edukacji regionalnej. Taki rodzaj oferty skierowany jest
przede wszystkim do dzieci i miodziezy szkolnej oraz grup towarzyskich. Inaczej
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jest w strefie dalszej od metropolii, gdzie dominuje oferta pobytowa, oparta na
noclegu i wyzywieniu. Oznacza to, ze w przestrzeni otaczajacej metropolie da sie
wydzieli¢ dwie strefy funkcjonowania obiektéw agroturystycznych na zasadzie
odmiennej oferty uslug. Badanie sit i proceséw odpowiadajacych za ksztatt oferty
w wymienionych strefach jest nowym zagadnieniem badawczym.

Struktura organizacyjna polskiej agroturystyki

Kolejne studia badawcze dotyczyly szeroko rozumianej struktury organizacyjnej
agroturystyki w Polsce. Ich celem bylo przesledzenie proceséw budujacych te
strukture, a takze prowadzacych do uformowania sie samorzadu branzowego.
W efekcie tych studiéw wydzielono trzy typy struktury organizacyjnej polskiej
agroturystyki, adekwatnie do etapéw jej rozwoju, czyli wspierajacg (w latach
1991-1995), scalajaca (1996-1999) i destabilizacyjng (2000-2009). Okreslono
ponadto cechy strukturalne i funkcjonalne stowarzyszen agroturystycznych oraz
mechanizmy dzialan podmiotéw wspierajacych rozwoj agroturystyki, takich na
przykiad jak: gminy czy o$rodki doradztwa rolniczego.

W omawianym nurcie warta przypomnienia jest koncepcja organizacji i zarza-
dzania procesem aktywizacji turystycznej na poziomie gminy, opracowana w 1992
r. (ryc. 4). Inspiracja do jej opracowania stala sie zatwierdzona w 1990 r. przez Sejm
ustawa o samorzadzie terytorialnym. Data ona podstawe prawna do powolywania
organ6éw dbajacych o rézne interesy gminy, co zostalo uczynione w nastepujacym
zapisie: ,,Rada Gminy moze powolywa¢ state i dorazne komisje do okreslonych
zadan, ustalajac «przedmiot dziatania oraz sktad osobowy»” (Dz.U. nr 16, poz. 95,
art. 21). Gléwnym zalozeniem koncepcji, w $wietle prawnie usankcjonowanych
mozliwosci, bylo pokazanie idei koordynacji dziatalno$ci turystycznej w terenie,
opartej na mikroinicjatywach mieszkancéw gminy i samorzadu terytorialnego
poprzez funkcjonowanie trzech jednostek prawnych (dla ktérych role i zadania
zostaly szczegdtowo wyjasnione w oméwionym wyzej poradniku). Pierwsza jed-
nostka miata by¢ powolywana na szczeblu lokalnym (lokalny zwiazek turystyczny)
i wspdtpracowac z podobng jednostka na poziomie regionalnym (miedzygminny/
regionalny zwiazek turystyczny). Zalozono, ze warunkiem skutecznej realizacji

zamierzonych celéow przez oba wy-

mienione zwigzki bylo funkcjono-

Lc}tﬁ?l/r;)tlyzcvz\IL%IZEK wanie trzeciej jednostki, bedacej
dla nich ciatem kolegialno-dorad-

Cialo kolegialno- czo-koordynujacym.  Przypomnie-

doradezo-koordynujace| - pje tej koncepcji ma podkresli¢ lub

Migdzygminny ~ |¥ uzmyslowi¢ fakt, ze poczatek lat 90.
(reg'tzrr‘fs'?)}'g;";’,'aze“ ub. wieku byt to okres uczenia sie
przez polskie spoleczenstwo spraw
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cesem aktywizacji turystycznej na pozio- realizacji  inicjatyw spolecznych,
mie gminy gospodarczych oraz prowadzenia

Zrédto: Wojciechowska (1992). biznesu turystycznego w nowych
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realiach polityczno-ekonomicznych. Przywotana tu koncepcja, a zaprezentowana
w poradniku aktywizacji turystycznej, miala wéwczas poméc we wspdlnym pro-
cesie uczenia si¢, miala spetnia¢ swoj aplikacyjny cel. Zdobywanie takich nowych
do$wiadczenn umozliwiala wtasnie agroturystyka, co wykazaly studia badawcze
prowadzone nie tylko w zakresie struktury organizacyjnej.

Efekty rozwoju agroturystyki

Kolejny nurt badawczy podejmowany w osrodku 1édzkim to efekty rozwoju
agroturystyki przedstawiane na plaszczyznie teoretycznych oraz rzeczywistych
osiagnie¢, a takze barier i zachodzacych przemian. Celem tychze badan bylo
wiec uchwycenie i opisanie mechanizméw, ktére w procesie rozwoju agrotury-
styki odpowiadajg w plaszczyZnie podazy za uzyskiwane efekty, ich rodzaje oraz
ograniczenia. Wynikiem tych studiéw jest nakreslenie kilku ogélnych koncepcji
teoretycznych odnoszacych si¢ do skutkéw rozwoju agroturystyki, takich jak na
przyktad:

1. postrzeganie efektéw w miejscowosci przez dwie rézne grupy spoleczne, tj.
rodzine i lokalng spoteczno$¢ oraz odwiedzajgcych ich turystéw, zaprezento-
wanych w uktadzie dwéch piramid o odwréconej wzajemnie do siebie wadze
plaszczyzn (przestrzennej, spolecznej, gospodarczej i kulturowej), odzwier-
ciedlajacych dostrzegalne efekty z perspektywy in situ oraz ex situ;

2. kompleksowy bilans efektéw w ujeciu statycznym, czyli uwzglednienie w hie-
rarchii wymienionych plaszczyzn, osi ,zyskéw” i ,kosztéw” dla omawianych
grup spotecznych, wynikajacych z rozwoju agroturystyki;

3. bilans efektéw rozwoju agroturystyki w ujeciu dynamicznym, czyli odniesie-
nie piramidy efektéw z wpisang don osig ,,zyskéw i kosztéw” do faz rozwoju
ruchu turystycznego w $wietle koncepcji Butlera (1980).

Odnosénie do przemian wywolanych przez agroturystyke réwniez sformutowa-
no kilka koncepgji teoretycznych, pokazujacych na przyktad:

1. rodzaje czynnosci podejmowanych w gospodarstwie agroturystycznym, ktore
odpowiadaja za jego przemiany, tzw. 3 X P (przygotowanie miejsca pod agro-
turystyke, powiekszanie miejsca na skutek rozwoju agroturystyki, pomniej-
szanie funkcji produkcyjnej gospodarstwa rolnego);

2. proces integracji i dezintegracji mieszkancéw wsi wokot dzialalnosci agrotury-
stycznej, bazujacy na spolecznych zachowaniach typu: obserwacja, symptomy
zazdrodci, proby nasladowania, przylaczania sie, integracji, przejécia do kon-
kurencji;

3. klucze uwarunkowan rozwoju agroturystyki w kontekscie czynnikéw jako
zmiennych zaleznych i niezaleznych (klucz: wzorcowy, elastyczny, sztywny).
W omawianym nurcie mieszczg sie badania dotyczace préby bilansowania

20 lat rozwoju agroturystyki w Polsce jako do§wiadczen zdobywanych zaréwno

przez praktykoéw, jak i akademikéw (Wojciechowska 2011b). Bilans tych badan

zostal wprowadzony do miedzynarodowego dyskursu poprzez publikacje oraz
uczestnictwo w konferencjach zagranicznych w Kazachstanie, Rosji, Portugalii
oraz na Miedzynarodowej Unii Geograficznej w Krakowie (Wojciechowska 201 1c,
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2012, 2014a, b). Starano sie¢ tam zwroci¢ uwage na indywidualne cechy polskiej
agroturystyki, dostrzeganej w jej genezie, etapach, koncepcjach, a takze efektach
rozwoju.

Przestrzen agroturystyczna w Polsce

Do ostatniego nurtu badawczego zaliczono zagadnienie przestrzeni agrotury-
stycznej, w ramach ktérego starano sie sformutowac definicje tego zjawiska, po-
kaza¢ jego intensywno$¢ w ogdlnej przestrzeni kraju oraz odnie$¢ jego relacje
do typédw przestrzeni turystycznej, wyréznionych przez Liszewskiego (1995). Za
efekt tych badan nalezy uznac koncepcje pokazujaca rozmieszczenie w Polsce ta-
kich typéw agroturystycznej przestrzeni, jak przestrzen: asymilacji, penetracji,
eksploracji oraz kolonizacji (ryc. 5).

Model zréznicowania agroturystycznej przestrzeni w Polsce, pokazanej na
rycinie 5, wynika z rozmieszczenia gospodarstw agroturystycznych, badanego
w roznych okresach, tj. dekady lat 90. 1 2000. Jednak w celu egzemplifikacji typow

Wola Uhruska 7y

Turystyczna
przestrzen:

m asymilacji
E penetracji
I:I eksploraciji

* punktowa przestrzen
kolonizacji

Ryc. 5. Zrdéznicowanie agroturystycznej przestrzeni w Polsce w pierwszej dekadzie XXI w.

~ w $wietle typdw przestrzeni turystycznej autorstwa Liszewskiego (1995)
Zrédlo: Wojciechowska (2009: 143).



Badania nad polskq agroturystykq w tédzkim osrodku geograficznym 139

przestrzeni wzieto dane statystyczne z 2002 r., gdyz wtedy mozna bylo z Insty-
tutu Turystyki uzyskaé je w zakresie kilku cech jednoczes$nie. Nalezy zauwazy¢,
ze model wykazuje duzg zbiezno$¢ z usytuowaniem w naszym kraju walorow
turystycznych, gléwnie przyrodniczych i krajobrazowych. Gospodarstwa agrotu-
rystyczne w badanym roku skupialy sie przede wszystkim w strefie pojeziernej,
wyzynnej i goérskiej, w ktérych byly rozmieszczone w formie rozproszonej lub
pojedynczej. Najmniej licznie rozlokowane byly w rolniczym pasie nizin Polski
$rodkowej, a wiosek o zwartym i zintegrowanym wystepowaniu gospodarstw
agroturystycznych byto zaledwie kilka. Nowsze badania innych autoréw, np. Ban-
skiego (2012) czy Bednarek-Szczepanskiej (2011), pokazuja, ze model ten jest
nadal aktualny.

Zakonczenie

Zamiast podsumowania proponuje sie jeszcze jedno spojrzenie na zawartosc ta-
beli 1. Mozna z niej wyczyta¢ rok publikacji wynikéw omawianych zagadnien
badawczych. Rok staje sie wiec tutaj pewnym miernikiem, okreslajacym obrzeza
czasu w zajmowaniu si¢ danym tematem. Analizujac prezentowane zagadnienia
w powigzaniu z czasem, zauwaza sie, ze niektore z nich sg badawczo niejako za-
mkniete badZ uspione i ponownie podejmowane albo ciagle aktualne.

Takim zamknietym badawczo zagadnieniem wydaje sie ,,terminologia”, o kto-
rej rozwazania zakonczono w 2009 r. Podobnie mozna potraktowa¢ niektore kwe-
stie odnoszace sie do ,struktury organizacyjnej agroturystyki”, ich publikowanie
konczy sie na 2011 r. Zagadnien u$pionych, ale ponownie podejmowanych jest
wiecej. Na przyktad problematyka ,,gospodarstw agroturystycznych i ich wtasci-
cieli” zostala ponowiona w 2014 r. w tematyce konkursu na najlepsze gospo-
darstwo agroturystyczne w regionie tédzkim (Wojciechowska, Reczynska 2014).
W zakresie ,oferty agroturystycznej” podjeto dwa nowe watki, czyli pamiagtki
turystyczne inspirowane kulturg ludowa w regionie lowickim oraz zréznicowa-
nie oferty agroturystycznej w 16dzkim obszarze metropolitalnym?®. Ciagle zywym
(aktualnym) badawczo zagadnieniem jest bilans do$wiadczen rozwoju polskiej
agroturystyki oraz analiza jej rozwoju w wybranych miejscowosciach i obszarach,
w tym zwlaszcza w innych krajach (Szwajcaria i Kazachstan).

Trudno definitywnie przesadzaé, ze przyjeta klasyfikacja studiow badaw-
czych w okreslonych kryteriach czasu bedzie niezmienna, zZe to, co jest obecnie
zamknietym badZ u$pionym zagadnieniem, nie stanie si¢ ponownie atrakcyjne
badawczo. Trudno tez dzi$§ wyznaczaé perspektywe badan w analizowanej dzie-
dzinie. Generalnie jest ona szeroka i stwarza duzo mozliwosci, jednak wyboér kon-
kretnych ,,sciezek” naukowych bywa dzielem przypadku.

> Pierwsze zagadnienie jest sfinalizowane artykulem zlozonym i przyjetym do druku w czasopismie
,Folia Turistica”, a drugie rozdzialem do ksiazki wydawanej przez organizatoréw seminarium na-
ukowego pt. Rural Tourism and Agritourism in the Metropolitan Areas, 10-12 June 2014, Kirsztajnéw,
Poland.
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Summary

Studies on Polish agritourism in Lodz research geographical center

The paper analyses the most significant research results conducted in Lodz research geo-
graphical center in the fild of agritourism. Subjects connected with types and topics of
researches, applied research approaches and theoretical research concepts were discussed
in a period 1990-2014. Such a review together with model approaches of selected rese-
arch results enables to trace the development of Polish agritourism. The proposed order
according to the year of publication (tab. 1) allowed to distinguish three groups amongst
them. The first group concerns closed research issues, the second one — not active but
again undertaken, the third one - sill current issues. Presented classification refers to strict
period, therefore it can be modified in the future.

Key words: agritourism, empirical studies, theoretical concepts, Lodz research geogra-
phical center, Poland
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Florian Plit

Normalnos$¢? Turystyka polska od peryferii,
przez krajoznawstwo, do taniej rozrywki

Niemal przez caly czas od poczatkdéw panstwowosci polskiej az do schytku XX w. rozwdj
turystyki w Polsce przebiegal odmiennie niz w Europie Zachodniej. Polska wtaczona zo-
stala w krag cywilizacji zachodniej stosunkowo pdzno i zajmowata w niej miejsce peryfe-
ryjne, co owocowato wieksza aktywnoscia wyjazdow turystycznych do miejsc uznawanych
za znaczace centra kulturowe. PdZniej, w czasie zaborow, wyjazdy zagraniczne czesto oce-
niano negatywnie, jako niepotrzebny wywoz kapitatu przydatnego w kraju, w okresie rza-
déw komunistycznych byly one ograniczone formalnie (ograniczenia paszportowe) i w nie
mniejszym stopniu niewymienialnoscia waluty. Natomiast wiekszg role niz na Zachodzie
odgrywato w Polsce krajoznawstwo: w czasie zaboréw zastepowato ono nauczanie geogra-
fii 1 historii, a w XX w. pozwalalo pozna¢ ziemie ojczyste, ktére wczesniej znajdowaly sie
za granica (po 1918 r. — w innym zaborze, po 1945 r. — ziemie nalezgce przedtem do Nie-
miec). Duzemu zainteresowaniu krajoznawstwem w epoce komunistycznej sprzyjato tez
Sciste reglamentowanie turystyki zagranicznej. Po 1989 r. zmniejszylo sie zainteresowanie
krajoznawstwem, poczatkowo nasilita sie fascynacja mozliwoscia wyjazddéw za granice,
nastepnie — stopniowo — rosto takze zainteresowanie krajowymi parkami rozrywki. W ten
sposéb polska turystyka upodobniata sie do zachodnioeuropejskiej turystyki masowe;j.

Stowa kluczowe: Polska, peryferyjne potozenie, krajoznawstwo, odmiennos¢ od Europy
Zachodniej

Wprowadzenie

Zdawa¢ by sie moglo, ze niewiele zagadnien zostalo tak dobrze zbadanych, jak
historia turystyki polskiej. Po§wiecono jej cale podreczniki, skrypty i monografie
(np. Kulczycki 1968, Gaj 2003), omawiano w licznych podrecznikach po$wigco-
nych turystyce i geografii turystyki (np. Kowalczyk 2002), powstaly tysiace artyku-
téw badajacych szczegbélowe zagadnienia, np. historie turystyki w poszczegdlnych
regionach i miejscowosciach, dzieje organizacji, poczatki turystyki kobiecej, bio-
gramy pionieréw i propagatoréw turystyki itd. itp. Mimo to, a moze wilasnie dla-
tego, mnogos¢ szczegdléw utrudnia dostrzeganie ogdlnych prawidlowosci i syn-
tetyczne spojrzenie. Wydaje sie, Ze zbyt czesto umyka nam — podkreslajacym swa
europejskos$¢ — podstawowy fakt: drogi rozwoju turystyki w Polsce przez wieki



144 Florian Plit

przebiegaly odmiennie, czasem nawet przeciwstawnie niz w Europie Zachodnie;j.
Przyczyny byly rézne i zmienne w czasie, a dopiero ich prze$ledzenie pozwala na
uchwycenie specyfiki polskiej turystyki.

Okres ,turystyki peryferyjnej”

Chrzest Polski w 966 r. wprowadzil nasz kraj w krag cywilizacji lacinskiej,
umozliwil nam korzystanie z jej dorobku. To banalne zdanie dobrze okreéla na-
sze miejsce w tym kregu: cywilizacyjny aport Polski byt poczatkowo niewielki,
to my$my mogli korzysta¢ z dorobku innych. Wprawdzie dwory Mieszka I czy
Bolestawa Chrobrego budzity podziw, ale daleko im byto do dworu cesarskiego,
sanktuaria nowej religii znajdowaly sie poza Polska, podobnie najwspanialsze
jej $wiatynie, klasztory itd. ByliSmy kulturowsg peryferig cywilizacji lacinskiej
i mimo wielkich wysitkéw, mimo zmniejszania dystansu, podobna sytuacja
utrzymywala sie przez wieki. Opéznienia kulturowe niwelowane sa przez wieki,
dlatego tez byliSmy peryferia nawet wtedy, gdy Rzeczpospolita Obojga Naro-
déw stanowila najwigksze terytorialnie panstwo Europy i jedng z jej najwigk-
szych poteg militarnych. Pierwszy europejski uniwersytet powstat w Bolonii
w 1088 r., a w Polsce niemal trzy wieki p6zniej (1364 r.), wiele lat po najzna-
mienitszych uniwersytetach Francji, Anglii i Niemiec. W dobie odrodzenia to
do Polski sprowadzano z Wloch architektéw, nie za§ odwrotnie, a okres ten
nazwano u nas z francuska renesansem. Biatostocki Patac Branickich pochleb-
cy zwali Wersalem Podlaskim, ale nikt Wersalu nie nazywat Francuskim Bia-
tymstokiem itd. Nawet w okresach najwiekszego rozkwitu Krakowa, Gdanska
czy Warszawy miasta te ustepowaly wielko$cia, a nade wszystko splendorem
metropoliom europejskim: Akwizgranowi, Rzymowi, Paryzowi, Londynowi czy
Wenecji. Polska byta peryferig kulturowa, ale zarazem i geograficzng: lezata na
krancach cywilizacji acinskiej, dalej ku wschodowi byta juz cywilizacja bizan-
tyjska (Ru$) badz Tatarzy.

Owa peryferyjno$¢ nadawala swoiste pietno polskiej turystyce zagranicz-
nej. Odgrywala ona role stymulujaca, bowiem aby odwiedzaé znane sanktuaria,
obcowac z tzw. wysoka kultura, trzeba bylo uda¢ sie za granice. Przyktadowo,
u schytku sredniowiecza rozkwitta nietypowa forma turystyki, ktérg stanowity
wyjazdy na turnieje rycerskie. Nietypowa, bo wyjazdy te laczyly element tury-
styczny (poznawczy — ciekawos$¢ swiata) z nauka zawodu (¢wiczenie rzemiosta
wojennego), nabieraniem oglady na dworach, a takze byly forma zarobkowania
(zwyciezca otrzymywal nagrody, zabierat tez zbroje, bron i konie pokonanego).
Przyktad takiej ,turystyki turniejowej” (eventy?) swiadczy, ze nie tylko w odnie-
sieniu do czaséw wspodlczesnych mamy trudnosci w orzekaniu, co jest, a co nie
jest turystyka. W turystyce turniejowej mozemy zreszta zauwazy¢ wiele analogii
z dzisiejszg turystyka biznesows, mozna ja nawet uznac za wczesna jej odmiane.
Turnieje rycerskie odbywaly sie woéwczas w calej niemal Europie, réwniez na
dworach w Polsce (gléwnie w Krakowie), ale najbardziej znane turnieje toczo-
ne byly na dworach dzisiejszej potudniowej Francji. Tam tez szczegélnie bujnie
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kwitto zycie dworskie, poezja dworska i rycerska, a na turnieje zjezdzali najstaw-
niejsi rycerze z Europy, w tym z Polski'.

Dalekie wedrowki taczone z turystyka podejmowano takze woéwczas, gdy
model ksztalcenia szlacheckiej mlodziezy ulegt zmianie. Znamienne, ze nawet
w okresie $wietnosci Akademii Krakowskiej w dobie renesansu powszechnie
wyjezdzano na studia do Wioch. Po ich ukorniczeniu (badZ nie) wielu polskich
studentéw wracato do rodzinnych doméw przez Paryz. Byla to juz wtedy po-
dréz typowo turystyczna, poznawano dworskie maniery, zwiedzano ,,osobliwo-
$ci”. Réwniez Jan Kochanowski po zakonczeniu pobytu w Padwie wracat do kraju
przez Neapol, Marsylie, Paryz.

Jednak peryferyjnos¢ sprawiata, ze takie wyprawy byly nie tylko wymarzone,
ale tez kosztowne i czasochtonne. Dlatego nie sg z naszego kraju znane niekt6-
re formy dwczesnej turystyki, np. masowe pielgrzymki z Polski do Santiago de
Compostela. Z potudniowych obrzezy Masywu Centralnego po jesiennych zbio-
rach wyruszaly tam cale wsie, po drodze zimujac u stép Pirenejéw (patrz np.
Jacomet 2005). Natomiast z Polski wybierali sie tam gléwnie wielmoze (szerzej
patrz np. Kalinowska 2004, Plit 2014), tacy jak chociazby chorazy ptocki Pawet
z Radzanowa i wojewoda czerski Jan Pilik z Sierpca (1380 r.), a znacznie poz-
niej Jerzy i Stanistaw Radziwitlowie (1579 r.) oraz Jakub Sobieski, ojciec krola
(1611 r.). Znamienne, ze pielgrzymki do Santiago de Compostela szczegdlng
popularno$¢ zyskaly u nas woéwczas, gdy zainteresowanie nimi na zachodzie
Europy zdecydowanie juz zmalalo. Zresztg pielgrzymki Radziwiltéw czy Sobie-
skiego stanowity element wielkich objazdowych podrézy po Europie, Jakub So-
bieski poswiecil na nig 4 lata (1607-1611). Byly to raczej wyprawy szkolenio-
wo-turystyczne, niz typowe turystyczne czy tez religijne wyjazdy. W czasie ich
trwania odwiedzano dwory, miejsca $wiete, ogladano osobliwosci, nawiazywano
kontakty z zagraniczng arystokracja, uczono sie jezykéw itd. Dzieki rozlicznym
diariuszom i zachowanej korespondencji wiemy, ze byly one bardzo liczne, za-
pewne liczniejsze niz wielmozéw z Europy Zachodniej, ktérzy przeciez tez wiele
podrozowali. Potwierdzenie tej tezy wymagaloby jednak szczegdtowych studiow
poréownawczych w stylu Ferdynanda Braudela. Zachodnioeuropejscy arystokra-
ci, w odréznieniu od polskich, po pierwsze wiele renomowanych atrakcji mieli
w zasiegu reki, a po drugie — nie mogli wyzby¢ sie swoistego poczucia wyzszosci,
przeswiadczenia, ze na dalekich krancach Europy nie ma niczego godnego uwa-
gi. Polska dla obcokrajowcéw byta krajem odlegtym i egzotycznym, ale niezbyt
atrakcyjnym pod wzgledem turystycznym. Za to licznie do nas przybywali, by
uzyé wspolczesnego okreslenia, przedstawiciele middle class, by zdoby¢ atrak-
cyjna prace (architekta, rzezbiarza, malarza, nauczyciela nadwornego, ale takze
rzemieslnika, kupca itd.). Byta to atrakcyjna $ciezka kariery, ale nie turystyka.
Dopiero w XVIII stuleciu szerszym strumieniem naptyneli do Polski ,,turysci” -

! Najwiekszym echem odbito si¢ zwyciestwo Zawiszy Czarnego z Garbowa. Na turnieju w Perpignan
(6wczesna Aragonia) pokonal on w pazdzierniku 1415 r. Jana z Aragonii, syna kréla Ferdynanda,
cieszacego sie do owego momentu opinia niepokonanego. Zawisza towarzyszyl wowczas krolowi
wegierskiemu Zygmuntowi Luksemburskiemu (patrz m.in. Klubéwna 1978).
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wszelkiego rodzaju obiezyswiaty, oszusci i poszukiwacze przygdd itp., a wsrod
nich Casanova.

Wyjazdy z Polski odbywaly sie nie tylko do zachodniej i potudniowej Europy,
co najmniej od czaséw Jaksy z Miechowa waznym krajem docelowym stata sie
tez Ziemia Swieta. Udali sie tam m.in. Piotr Wysz Radolifiski, biskup krakowski
w 1410 r., Jan Dtugosz w 1450 r., a w latach 1582-1584 Mikotaj Krzysztof Radzi-
wilt ,,Sierotka”, ktérego opis podrozy zyskal wielka popularno$é. Ta destynacja
byla wspoélna dla wigkszosci nacji europejskich, pielgrzymki z Polski nie wyroz-
nialy sie niczym specjalnym. Wyjatkowa jest natomiast szczegdlna popularnosé
destynacji tureckiej w wieku XVIII. Zainteresowanie, moda na Orient w Polsce
rozkwitty po wiktorii wiedenskiej, a po pokoju kartowickim wyjazdy te staly sie
bezpieczne. Swoistym ewenementem w skali europejskiej jest typowo turystycz-
na wyprawa 12 dam polskich do Stambutu w 1787 r. zorganizowana przez Urszu-
le z Zamoyskich Mniszchowa (Reychman 1959). Uczestniczyly w niej same ko-
biety. Ostatnig barwng kartg turystycznych eskapad arystokracji na Bliski Wschod
byly podréze emira Wactawa Seweryna Rzewuskiego juz w poczatkach XIX w.

Jednak generalnie rzecz biorac, az do schytku XVIII w. w Polsce rozwijaly sie¢
te same rodzaje turystyki, co w Europie Zachodniej. Wystepowalo u nas wpraw-
dzie pewne opdZnienie i nasladownictwo wzorcéw zachodnich, ale peryferyjnosé
w niczym nie ograniczata turystycznych zainteresowan najbogatszych, co wiecej
— sprzyjala czestszemu podejmowaniu wedrowek i stymulowala powstanie ory-
ginalnych ich form.

Czas rozchodzenia sie drég turystyki polskiej
i europejskiej

Jako$ciowa zmiane przyniost wiek XIX. Na niemal dwa stulecia (z krotkimi prze-
rwami) drogi rozwoju turystyki w Europie Zachodniej i w Polsce rozeszly si¢ dia-
metralnie, uzasadnione jest nawet twierdzenie, Zze w pewnej mierze pozostawaly
one w opozydji.

Czas zaboréw

Na Zachodzie byt to okres niebywatego rozkwitu turystyki zagranicznej. Kon-
gres wiedenski zakonczyt okres wyniszczajacych wojen, w Europie zapanowat
dtugotrwaly pokdj, przerywany tylko lokalnymi i regionalnymi konfliktami. Po-
drézowanie stalo sie bezpieczne, dzieki szybko rozwijajacej sie sieci kolejowej
i parostatkom na morzach — duzo szybsze, a wymienialno$¢ pieniedzy w bankach
znacznie je uproscila. Ale turystyce sprzyjal rowniez fakt, ze warunki higienicz-
ne w wielkich metropoliach i okregach przemystowych Europy byly tragiczne.
Zanieczyszczenie powietrza sprawialo, ze na gruzlice masowo umierali zaréwno
najbiedniejsi, jak i bogaci. Poniewaz nie umiano skutecznie jej zwalczaé, leka-
rze zalecali w miesigcach zimowych, gdy warunki byty najgorsze i nie tylko lon-
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dynczykéw dusilt smog, opuszczanie wielkich miast, wysylanie rodzin nad Morze
Srédziemne. Nie przypadkiem pierwsze biuro podrézy Cooka stawialo przede
wszystkim na organizowanie wycieczek zagranicznych, zwlaszcza nad Morze
Srédziemne, nie przypadkiem reprezentacyjny bulwar w Nicei do dzi§ zwie sie
Promenada Anglikéw (Promenade des Anglais), a wiele ekskluzywnych hoteli na
Lazurowym Wybrzezu i wioskiej Riwierze nazwano imionami monarchéw bry-
tyjskich.

Nowinkg XIX w. jest jednak rozkwit turystycznych wyjazdéw Europejczykow
na inne kontynenty. Kolonializm, zegluga parowa i wyeliminowanie piractwa
otworzyly przed europejskimi turystami caly $wiat. Wyprawiano sie do Indii,
podziwiano piramidy, polowano na lwy w Afryce. By méc swobodnie przemiesz-
cza¢ sie, niemal wszedzie wystarczata znajomos¢ angielskiego lub francuskiego.
Zainteresowanie dalekimi krajami wzroslo niepomiernie, popierane bylo przez
instytucje panstwowe i spétki (kompanie) handlowe. Byt to naprawde ztoty okres
geografii i geograficznych towarzystw naukowych (nieprzypadkowo archipelag na
Pacyfiku nazwano Wyspami Towarzystwa). Europejczycy bogacili sie, a w wiek-
szosci krajow pozaeuropejskich czuli si¢ panami. Krag ludzi mogacych podejmo-
wac egzotyczne wyprawy rozszerzyl sie znacznie, obejmowat juz nie tylko waskie
elity arystokratyczne, ale tez np. menedzeréw, renomowanych inzynieréw, rodzi-
ny wyzszych urzednikéw kolonialnych.

Fascynacja egzotycznymi wyprawami nie omineta takze Polakéw. Konstanty
Branicki wraz ze starszym bratem Aleksandrem podrézowal po Egipcie, polo-
wal na Ilwy w Algierii. Jézef Mikolaj Potocki polowal w Indiach i na Sri Lan-
ce (Cejlonie) oraz w Somalii, wyprawit sie do Sennaru nad Nilem Biekitnym,
a swe wspomnienia mysliwskie opisat w paru ksigzkach (m.in. Potocki 1891),
niektére z nich doczekaly sie ostatnio reprintéw. Przemiany spoteczne sprawily,
ze podrozowaé mogla nie tylko arystokracja, czego przykladem moze by¢ wy-
prawa Juliusza Stowackiego do Rzymu, Neapolu, przez Grecje do Egiptu i Ziemi
Swietej, a z powrotem do Florencji (1836-1838, wieksza czes¢ podrozy odbyt
z Zenonem Brzozowskim) oraz Henryka Sienkiewicza do Stanéw Zjednoczonych
(1876-1878) oraz do Egiptu i Afryki Wschodniej (1891). Podroéze Sienkiewicza,
z ktorych reportaze publikowatla prasa, wydawane poézniej kilkakrotnie w wers;ji
ksigzkowej (np. Sienkiewicz 1949, 1950), odbily si¢ wielkim echem w Polsce,
znacznie wolniej torowaly sobie droge do kraju poezje Slowackiego, ale i one
weszly w sktad naszego kanonu literatury pieknej.

Wprawdzie liste podobnych wypraw mozna znakomicie wydluza¢, jednak nie
ulega watpliwosci fakt, ze w XIX w.? Polacy podejmowali egzotyczne wyprawy
znacznie rzadziej niz mieszkancy zachodniej Europy. Stosunkowo stabo rozwijata
sie tez turystyka do krajow europejskich, chociaz peryferyjnos¢ ziem polskich
ulegta wyraznemu powigkszeniu. Polska byla teraz peryferig juz nie tylko wzgle-
dem Wtoch, Anglii czy Francji, ale tez — mimo wysitkéw naszych elit inteligenc-
kich — wobec metropolii panstw zaborczych: Warszawa wzgledem Petersburga

2 Dla wielu historykéw ,wiek XIX” konczy si¢ dopiero w 1914 r. w momencie wybuchu I wojny $wia-
towej. Ta cezura bardzo dobrze nadaje si¢ do opisu ewolucji turystyki polskiej.
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i Moskwy, Krakéw i Lwow w zestawieniu z Wiedniem, Poznan — Berlinem. Polska
nie tylko nie miata kolonii, ale takze warstwa ludzi wystarczajaco bogatych byta
u nas znakomicie wezsza. Zniszczenia wojenne, kontrybucje popowstaniowe, re-
kwizycje uczynily swoje. Nie bez znaczenia pozostawal wreszcie jeszcze jeden
fakt — dalekie podroze i wydawanie pieniedzy za granicg byly przez czes¢ na-
szego spoleczenstwa pietnowane. Uznawano je za niepotrzebny wywoéz kapitatu
z kraju, niezbednego do odbudowy gospodarki i do utrzymania ,polskiej ziemi
w polskich rekach”. Odbicie takich postaw znajdziemy nie tylko w éwczesnej pu-
blicystyce, ale i w literaturze pigknej. Z dalekich turystycznych wojazy powrdcit
Hrabia z Pana Tadeusza — ukazany jako nie rozumiejacy sytuacji miejscowej dzi-
wak. Nie jest on jednak postacia oceniang negatywnie, w ostatniej ksiedze budzi
nasze wspolczucie, ale nie cieszy sie specjalna sympatig autora. Z kolei Telimena
tak dtugo przebywata w Petersburgu, ze wedlug obecnych kryteriéw nie moze by¢
juz zaliczona do turystéw. Jej pobyt w stolicy poczatkowo mial jednak zapewne
charakter turystyczny. Nie przyniést on niczego dobrego. Natomiast zdecydowa-
nie negatywnie przedstawiony zostat Teofil Rézyc w Nad Niemnem Elizy Orzesz-
kowej. Jego turystyczne wojaze doprowadzily tylko do roztrwonienia znacznej
czedci majatku, zepsucia moralnego i uzaleznienia od morfiny. Tak krytyczne
przedstawianie turystéw w literaturze byloby nie do pomyslenia w 6wczesnej
Anglii czy Frangji.

W Polsce spoteczny poklask zdobywaly jednak te wyprawy, w wyniku ktérych
powstawaly np. kolekcje muzealne udostepniane pdzniej szerokiej publicznosci.
Przyktadem moze by¢ dzialalno$¢ Konstantego Branickiego, ktéry upolowane
w Nilu krokodyle podarowal Gabinetowi Zoologicznemu w Warszawie, wspieral
finansowo liczne egzotyczne wyprawy przyrodnikéw, a syn jego Konstanty udo-
stepnit zbiory ojca w muzeum prywatnym (obecnie stanowig one istotny element
zbioréw Muzeum Instytutu Zoologii PAN).

Specyfiky turystyki polskiej XIX w. byl wyjatkowy rozwoj turystyki krajowej,
przede wszystkim krajoznawstwa. Poczatki krajoznawstwa w Europie Zachodniej
przypadaja na druga polowe XVIII w., jednak pozostawalo tam raczej w cieniu in-
nych rodzajow turystyki. W Polsce pojawialo sie¢ ono w tym samym czasie (patrz
np. Lipniecki 1995), ale rozwijalo niestychanie dynamicznie, m.in. za sprawa ta-
kich pragmatykéw epoki Krélestwa Polskiego (prekursoréw pozytywizmu?), jak
Stanistaw Staszic (przyrodoznawstwo) czy Julian Ursyn Niemcewicz (pamiatki
historii). Wyeliminowanie geografii i historii Polski ze szkét sprawito, ze wia-
$nie krajoznawstwem starano sie wypelni¢ powstatg luke edukacyjna. Ogromna
role odegralo tworzenie zbioréw pamigtek historycznych (np. przez Izabele Czar-
toryska w Pulawach; krétkie zestawienie takich ,znakéw pamieci” patrz m.in.
Pisarska 2014). Wprawdzie pierwsze organizacje turystyczne powstaly w Polsce
pdzniej niz w wielu krajach Europy (Galicyjskie Towarzystwo Tatrzanskie 1873,
Polskie Towarzystwo Krajoznawcze 1906, podczas gdy np. londynski Alpine Club
w 1857, norweski Poznaj Swdj Kraj i Austriackie Towarzystwo Alpejskie 1862;
patrz np. Oles$niewicz, Widawski 2013), ale to ,zastuga” zaborcow, ktoérzy traf-
nie ocenili zagrozenie, ktérym byto dla nich polskie krajoznawstwo, i réznymi
sposobami starali sie je ogranicza¢. Historia rozwoju krajoznawstwa w Polsce
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doczekata sie tak wielu opracowan (szczegodlnie cenne sa kolejne tomy Studiéw
i materiatéw z dziejow krajoznawstwa polskiego, 1990-2013), ze nie trzeba jej przy-
pomina¢. Warto jedynie zauwazy¢, ze utworzona w 1849 r. uniwersytecka katedra
Wincentego Pola, powszechnie uznawana za drugg na $wiecie katedre geografii,
niewiele miala wspdlnego ze swa berlinska poprzedniczky. Byta ona raczej pierw-
sza w $wiecie katedrg krajoznawstwa i wlasnie dlatego zostata zamknigta przez
zaborce.

Dwudziestolecie miedzywojenne - trudny okres poszukiwania
nowych drég

Po odzyskaniu niepodleglosci zmienilo si¢ nastawienie wobec podrézy zagranicz-
nych, zwlaszcza egzotycznych. Teraz staly si¢ one przedmiotem swoistej dumy
narodowej: nasi potrafia dotrze¢ nawet w tak odlegle zakatki $wiata. Duzym zain-
teresowaniem cieszyly si¢ np. ksiazki Ferdynanda Ossendowskiego, Mieczystawa
Lepeckiego czy Arkadego Fiedlera, a po zakonczeniu wielkiego kryzysu wielu Pola-
kéw mialo nadzieje na powolna, acz stala poprawe swej sytuacji materialnej i szan-
se odbycia podobnych podrdzy. Jednak krajoznawstwo i turystyka krajowa wcigz
przezywaly okres rozkwitu, wciaz stanowily differentia specifica turystyki polskie;j.
W kraju, ktéry powstal na styku trzech dawnych wielkich imperiéw, znajomos¢
geografii, historii i kultury regionéw innych niz wtasny byta znikoma nawet wsrod
elit. Wiele miejsc bylo nie tylko nie widzianych osobiscie, ale tez nieobecnych
badz stabo obecnych w sztandarowych dzietach narodowej kultury, stanowiacych
0 jej tozsamosci. Polska miedzywojenna odzyskata dostep do morza, ale ,,polskie-
go morza” nie widzial i nie uwiecznil w swych utworach ani Juliusz Stowacki, ani
Adam Mickiewicz (Baltyk ogladat on tylko w Petersburgu). Piewca polskiej wiezi
z morzem mogt stac sie dopiero Stefan Zeromski (1922), co przyniosto mu pan-
stwowa nagrode literacka. Tatry do kultury polskiej wprowadzili Wincenty Pol,
Stanistaw Moniuszko, Kazimierz Przerwa-Tetmajer, Stanistaw Witkiewicz i inni
poeci mlodopolscy. Znéw nie widzieli ich ani Adam Mickiewicz, ani Juliusz Sto-
wacki, ktory akcje Kordiana umieszcza m.in. w krajobrazie dzikich goér — na szczycie
Mont Blanc. Dwudziestolecie miedzywojenne to okres, w ktérym wychowane pod
zaborami spoleczenstwo staralo si¢ gwaltownie nadrobi¢ zaleglo$ci w poznawa-
niu ojczyzny. Wyjazdy na teren nalezacy wczesniej do innego zaborcy (i przez to
trudno dostepny) nosilo pewne znamiona eksploracji ziem egzotycznych.

W okresie miedzywojennym podjeto w Polsce probe, by nasza turystyka stata
sie po prostu normalna, by zatrze¢ réznice dzielace jg od zachodnioeuropejskiej
(przyktadem utworzenie biur podrézy), ale byt to okres zbyt krétki, by zalegtosci
mozna byto usuna¢.

Okres turystyki reglamentowanej

Dominacja turystyki krajowej i krajoznawstwa pozostata tez wyrdznikiem pol-
skiej turystyki lat 1945-1989, co wynikato, niewatpliwie, z 6wczesnej silnej re-
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glamentacji wszelkich form turystyki, ale zagranicznej w szczegoélnosci. W wiek-
szoéci wydawanych po 1989 r. podrecznikéw turystyki, geografii turyzmu itd.
zwraca sie uwage na jedna istotng przyczyne tego stanu: ograniczenia paszpor-
towe. Rzeczywiscie, do roku 1956, a wlasciwie do 1954, mieliSmy praktycznie
catkowitg blokade wyjazdow. Jak podaje Stola (2001), w 1951 r. zezwolono tylko
na 9630 wszelkiego rodzaju wyjazdéw czasowych z Polski, w tym ledwie 1980
do panstw kapitalistycznych. Autor ten zaklada, ze te oficjalne dane mogg by¢
niekompletne, ale liczba wyjazdéw i tak nie miala przekroczy¢ kilkunastu tysie-
cy. Jednak poézniej nastepowalo stopniowe rozluZnienie, przykladem moze by¢
szybki wzrost liczby wyjazdéw do ZSRR (409 w 1954 r., ale juz prawie 94 tysia-
ce w 1956; Stola 2001). Niebawem pojawila si¢ mozliwos¢ wyjazdéw do strefy
przygranicznej w Czechostowacji (konwencja o ruchu przygranicznym), ograni-
czone wyjazdy do krajéw demokracji ludowej, a nawet w koncu (lata 70. XX w.)
pewna liberalizacja w otrzymywaniu paszportéw na wyjazdy na Zachéd. W miare
zmniejszania prymitywnych ograniczen paszportowych (ponownie obostrzonych
W czasie stanu wojennego) znaczenia nabieraly inne czynniki, tak oczywiste, ze
az nie dostrzegane. Pierwszy to ograniczenie wymiany i réznice w kursach walut.
Wartos$¢ dewiz (w praktyce: dolaréow) byla w Polsce niewspéimiernie zawyzona
w stosunku do ich realnej sity nabywczej na Zachodzie. W sytuacji, gdy miesiecz-
ne wynagrodzenie pracownika naukowego — adiunkta — pozwalato na zakup na
czarnym rynku dewiz wystarczajacych na jeden nocleg w tanim hotelu w Paryzu,
stwarzalo to bariere skutecznie zniechecajaca do wyjazdéw nie tylko turystycz-
nych, ale np. na seminaria naukowe, nawet jesli mozna bylo uzyska¢ paszport
stuzbowy i zwolnienie z oplat konferencyjnych. Sktaniato tez do maksymalnego
oszczedzania podczas podrézy stuzbowych: stypendiéw, stazy, kontraktow zagra-
nicznych. Wprawdzie takich wyjazdéw nie mozna uzna¢ za turystyczne, ale do
krajow, w ktoérych pracowali polscy eksperci, czesto nie zapraszano rodzin, nie
uczestniczono w wycieczkach itd. Za zaoszczedzone pieniadze, o niewielkiej sile
nabywczej na Zachodzie, mozna byto istotnie poprawi¢ standard zycia w kraju.
Wprawdzie ,w epoce Gierka” umozliwiono legalny zakup 130 dolaréw przezna-
czonych na wyjazd zagraniczny, ale mozliwo$¢ skorzystania z tego przywileju
mieli tylko nieliczni (abstrahujac od faktu, ze byla to kwota skromna). Nawet
w wyjazdach do ,,demoludéw” obowiazywaly ksiazeczki walutowe (z limitami
kwotowymi) i vouchery.

Drugim czynnikiem, waznym zwlaszcza w poczatkowym okresie, byta po-
nowna zmiana granic Polski i przesiedlenie miliondéw ludzi. W granicach Polski
znalazly sie, miedzy innymi, obszary o bardzo duzych walorach krajobrazowych
(Pomorze, Sudety, Mazury i Warmia), uzdrowiskowych (Sudety), z baza tury-
styczna przed wojna silnie rozbudowang, a mimo zniszczen wojennych lokalnie
niezle zachowang (Pomorze) badz tez nawet prawie nietknieta (Sudety). Motywy
rozwoju krajoznawstwa w okresie komunistycznym byly, acz tylko pod pewnymi
wzgledami, podobne do tych, ktérymi kierowano sie w okresie miedzywojennym.
Ziemie te przed wojng, cho¢ bliskie terytorialnie, pozostawaly stabo znane Pola-
kom, i to nie tylko tym mieszkajacym na Kresach Wschodnich. Lezaly one prze-
ciez na terenie nieprzyjaznego Polsce panstwa. Natomiast zainteresowanie nimi
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rozbudzone byto jeszcze przed wojng, o czym $wiadczy chociazby ogromna popu-
larno$¢ i kolejne wznowienia Na tropach Smetka Melchiora Wankowicza (dziewie¢
wydan przed wojng, pierwsze 1936)3. Prasa miedzywojenna zamieszczala szereg
reportazy o zyciu Polakéw w granicach Niemiec, mimo szykan aktywne byly tam
polskie towarzystwa kulturalne. Dlatego po wojnie tatwo bylo podsycaé zaintere-
sowanie tymi ziemiami i inspirowa¢ wedréwki w poszukiwaniu sladéw polskosci.
Miato to réwnocze$nie stuzy¢ odwroceniu uwagi od Ziem Utraconych, utatwicé
ich zapomnienie.

Okres komunistyczny (1945-1989) trwal jednak znacznie diuzej niz miedzy-
wojnie, a propaganda, ktérg usilowano nasycié¢ krajoznawstwo (elementy polskos-
ci na Ziemiach Odzyskanych, miejsca martyrologii, pamiatki ruchu robotniczego,
pamiatki leninowskie itd.), byta wyjatkowo nachalna. Cze$ciowa ucieczka od tego
stalo si¢ poszukiwanie innych wzorcéw ideologicznych w krajoznawstwie niefor-
malnym, a wladciwie — pozarzadowym, czego przyktadem mogto by¢ np. wiele
pielgrzymek®, niektére dziatania Sekcji Rodzin Klubu Inteligencji Katolickiej itd.
Stopniowo jednak krajoznawczy zapal zanikal, zwlaszcza mtodziez wykazywata
coraz mniejsze nim zainteresowanie.

U wrét normalnosci?

W takiej atmosferze zniechecenia do krajoznawstwa i blokowania mozliwosci
wyjazdow zagranicznych nastal rok 1989. Wkrétce potem kazdy obywatel mogt
mie¢ w domu paszport, coraz wiecej panstw znosito obowigzek wizowy dla Po-
lakoéw, ztotowka odzyskiwata swa realna sile, a jej wymiana na inne waluty stafa
sie znacznie latwiejsza, niemal bezproblemowa. Wreszcie wstapiliémy do Unii
Europejskiej i do strefy Schengen. Wydarzenia te zaowocowaly nie tylko gwal-
townym wzrostem liczby zagranicznych wyjazdéw Polakéw, ale tez jakoscio-
wa zmiang ich charakteru i destynacji. W turystyce, zaréwno zagranicznej, jak
i krajowej, zmalala rola turystyki poznawczej (w tym krajoznawstwa), wzrosto
natomiast zainteresowanie ré6znymi formami zabawy i wypoczynku. Polacy wy-
jezdzaja na narty nie tylko w géry w Polsce, ale i w Alpy, Pireneje, Goéry Betyc-
kie czy do Turcji, opalajg sie nie tylko na brzegach Baltyku, a nawet nie tylko
Morza Srédziemnego, Czerwonego i na atlantyckich wybrzezach Europy, ale i na
egzotycznych plazach calego $wiata, np. na Karaibach, Mauritiusie, w Omanie
i Zjednoczonych Emiratach Arabskich. Réwnoczes$nie popularno$¢ zyskujg mod-

3 A réwnocze$nie o niedostepnosci terendw potozonych tuz za granicq $wiadczy fakt, ze przed wyru-
szeniem na swoja wyprawe kajakiem M. Wankowicz postaral si¢ o poparcie dziennikarzy niemiec-
kich.

4 Na marginesie warto przypomnie¢, ze po 1978 r. i wyborze Karola Wojtyly na papieza nastapit buj-
ny rozkwit pielgrzymek do Rzymu. Takze one miaty w duzej mierze charakter poznawczy, niekiedy
nawet dominujacy nad religijnym. Odrézniato to pielgrzyméw z Polski, odwiedzajacych nie tylko
sanktuaria we Wtoszech, ale tez np. Wenecje czy Weroneg, od pielgrzyméw z Europy Zachodniej,
ktérzy w znacznie wigkszym stopniu rozdzielali turystyke pielgrzymkows od zwiedzania. W przy-
padku wielu Polakéw byta to, nie negujac motywoéw religijnych, forma odreagowania wieloletniego
uniemozliwiania normalnej zagranicznej turystyki poznawcze;j.
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ne rozrywki i sporty, nie tylko plywanie na bananie i windsurfing, ale tez kitesur-
fing, canyoning, zjezdzanie na desce z wydm, jazda na rolkach po pustyni i wiele
innych. Polacy licznie odwiedzaja miejsca masowej rozrywki w kraju i za granica:
Disneyland, Legoland, Tropikalng Wyspe w Berlinie, przerézne zooparki, dino-
parki, muzea figur woskowych, jezdza na masowe imprezy sportowe i muzyczne
(do najwiekszych nalezy Przystanek Woodstock). Ta radykalna zmiana zaintere-
sowan budzi u wielu oséb niepokoéj. W fakcie, ze wiekszg popularnoscia cieszg sie
splywy po Kamiennej i dinopark w Baltowie oraz zespét patacowy, hodowla bizo-
noéw i zoosafari w Kurozwekach, niz muzea Henryka Sienkiewicza w Oblegorku
czy zegaréw w Jedrzejowie, dostrzegaja oni zanik kultury wysokiej, triumf kiczu
i popkultury. Oczywiscie, wszelkim gwaltownym zmianom towarzyszg zjawiska
patologiczne. Rodzi sie jednak pytanie, dla ilu os6b odwiedzajacych wczesniej
muzea i miejsca pamieci byt to wynik rzeczywistych zainteresowan, ile czynito
tak wprawdzie dobrowolnie, lecz gtéwnie dlatego, ze nie mogly one realizowa¢
swych rzeczywistych zainteresowan, ile za$ z poczucia obowiazku, traktujac to
niczym odrabianie panszczyzny. Obecnie mozemy — i potrafimy — i bawi¢ sie,
i zwiedzad, i czci¢ pamieé, i oddawaé cze$é, o czym $wiadczy sukces Muzeum
Powstania Warszawskiego. Przestaliémy by¢ peryferia, izolowang wyspg, mamy
w szkotach mozliwo$¢ normalnego nauczania geografii i historii, jeste$my czescig
Europy i sytuacja, takze w turystyce, staje sie normalna. Inna rzecz, czy potrafimy
te normalno$¢ wykorzystac.
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Summary

Normalcy? Polish tourism’s way from the periphery, through sightseeing
up to cheap entertainment

Virtually over the entire period, starting from the beginnings of the Polish statehood, until
the end of the 20 century, the development of tourism in Poland has been taking a diffe-
rent course than in Western Europe. Poland entered the realm of the western civilisation
relatively late and occupied in this realm a peripheral place, this fact having resulted in
a higher activity regarding travelling to the places considered to be the significant cultural
centres. Later on, during the time Poland was partitioned by the three neighbouring po-
wers, foreign travels were often seen in a negative perspective, as an unnecessary outflow
of money that could be used on place. In the period of the communist rule foreign travels
were limited in formal terms (passport issuance regulations) and, in a similar degree, by
the lack of convertible currency. On the other hand, a higher role than in the West was
played in Poland by the sightseeing activity: during the period of partitions this kind of
activity would replace the teaching of history and geography of Poland, and in the 20®
century it allowed for the cognition of the Polish lands that had been beyond the frontiers
before (in the pre-war period - regarding the parts of the country occupied during parti-
tions by the other powers, and after 1945 — the areas, which had belonged to Germany).
High interest in sightseeing during the communist period was also motivated by the strict
regulations concerning foreign tourism. After 1989 the interest in sightseeing tourism de-
creased, this being caused initially by the fascination with the possibility of going abroad,
while afterwards an increase in the domestic entertainment parks has also been observed.
In this way Polish tourism has become similar to the western European mass tourism.

Key words: Poland, Peripheral place, Sightseeing activity, Different course than in We-
stern Europe
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